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Philosophorum, qui ante Socratis :etatem vigebant, seripta 
remanent nulla. Exstant fragmenta: quibus tamen qui uti- 
tur ssepius ignorat, qua continuatione quaque rerum serie 
verba, qus afferuntur, ipsi posuerint auctores — etiamsi 
pro eerto habere possit ad verbum esse expressa, quod non 
semper faetum esse constat. In qua primariorum fontium 
inopia maximi esse momenti apparet quos seeundarios li- 
ceat fontes appellare: testimonia dieo posteriorum. Primus 
de antiquissima philosophia Plato testis est. Cuius ut de 
philosophis, qui ante sophistarum :etatem vixerunt !), testi- 
monia afferremus ostenderemusque antiquam illam philoso- 
phiam quomodo exponeret atque iudiearet, nobis, hane 
commentationem quum scriberemus, proposuimus. 
Perdiffieilem qu:stionem: qu: sint vera Platonis seripta 
atque genuina, hoe quidem loco non movebimus: satis erit 
exposuisse, quibus dialogis ut genuinis fontibus usi simus, 
quosque hae in re auetores sequamur. Primum omnium 
dialogos exeludamus, in quibus philosophi, qui ante sophis- 
tarum vigebant statem, nusquam respiciuntur. Sunt autem 
illi: Alcibiades II, Charmides, Clitopho, Critias, Crito, 
Eutyphro, Epistole (VII, VIII), Epinomis, Anterast:z, 
Hipparehus, Hippias Minor, Io, Menexenus, Mino, Theages. 


Segregatis iis quoque, quos iam damnavit antiquitas, su- 


persunt: De Republica, Tim:us, Leges, Ph:do, Ph:edrus, 


1) Platonis de sophistis testimonia contulit M. Schantz: »Beitráge 
zur vorsokratischen Philosophie aus Plato: Die Sophisten». Gotting.1867. 


af Sillén: Plat. Test. 1 
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Symposium, Meno, Gorgias, The:etetus, Philebus, Sophista, 
Politieus, Apologia, Lysis, Laches, Euthydemus, Protago- 
ras, Cratylus, Parmenides, Alcibiades I, Hippias Maior. 
Gravissimus de seriptorum Platonicorum integritate atque 
auetoritate Aristoteles testis est. Cuius testimonia collegit 
Überweg!) exposuitque accuratissime, ad quem aut veri- 
tatis aut verisimilitudinis gradum liceret in euiusque dialogi 
fide iudicanda pervenire. Collatis et inter se comparatis 
Aristotelis ceterorumque testimoniis Überweg vere Plato- 
niea esse censet: De Republica, Tim:zum, Leges, Ph:zedo- 
nem, Ph:iedrum, Symposium, Menonem, Gorgiam, The:ete- 
tum, Philebum. "Veri simile censet esse a Platone esse 
seriptos: Sophistam, Politieum, Apologiam, Lysin, Lache- 
tem, Euthydemum, Protagoram, Cratylum. Supersunt Par- 
menides, Aleibiades I, Hippias Maior, quorum auctoritatem 
Thrasylli testimonio haud satis firmatam esse credit. Zeller 
autem, cur Parmenidem genuinum esse statueremus, attu- 
lit?) rationem: priorem enim huius dialogi partem esse 
prope ad verbum expressam in Philebo:?) qu: causa gra- 
vior esse videtur quam quibus Überweg *) dialogi auetori- 
tatem infringere conatur?) —  Hippis Maioris fidem Ari- 
stoteles valde dubiam reddidit: ita enim loquitur, ut eum 
appareat unum modo dialogum cognovisse Hippis:e nomine 
notatum: seribit enim Metaph. IV. 29: 040 ó ev rà Inníq 


1) Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Platonischer 
Schriften.  Vienns 1861. 

2) Platonische Studien p. 194. Philosophe der Griechen ed. IV. 
I. p. 404 n. 2. 

3) Cfr Phileb. 14 C sqq. 

qnie. 5». H6 sqq. 


5) Cfr Teichmüller: Die Platonische Frage, Gothse 1876, pagg. 
118—124. 








3 
ÀAó0yoc... xvÀ., Minorem Hippiam respiciens !). Aleibiadem I 
subditum esse Ribbing ?) effecit. — Rationem, qua Schaar- 
sehmidt aliique efficere voluerunt, Sophistam, Philebum, 
Parmenidem cet. subditieios esse, ne breviter quidem at- 
tingemus: satis habebimus Zelleri verba posuisse: ?) »Wenn 
eine Kritik der Platonischen Schriftsammlung von Voraus- 
setzungen ausgeht, welche sie nóthigen würden einer gan- 
zen Reihe von Werken, die Aristoteles anerkennt, die 


Aechtheit abzusprechen, so genügt sehon dieser Eine Um- 


stand um die Unrichtigheit jener Voraussetzungen zu be- 
weisen». Dialogos, quos pro genuinis accipimus, certum 
aut veri simile est ab Aristotele pro Platonicis esse aecep- 
tos: certum igitur est aut veri simile Platonicos esse: hse 
enim una probandi ratio rerum fide, non coniectura in- 
geniosa nititur*). Sunt igitur, quos genuinos esse cense- 
mus, quibusque utemur fontibus, dialogi: De Republiea, 
Timsus, Leges, Phz»do, Ph:sdrus, Symposium, Meno, 
Gorgias, 'The:stetus, Philebus, Sophista, Politieus, Apo- 
logia, Lysis, Laches, Euthydemus, Protagoras, Cratylus, 
Parmenides. 


1) Ribbing: Genetisk framstàllning af Platos idélàra, pag. 458 sqq 
dialogum subditicium esse probavit. Scehleiermacher: Plat. WW. II. 3. 
pag. 407 dubitare se confessus, num veri simile sit Platonem »bis 
Hippiam lusisse», Minorem Hippiam subditicium esse statuit, quod 
Aristotelis testimonio refellitur. 

2) Genet. framst. pag. 462 sqq. 

3) Phil. d. Griech. II. 1. p. 406, ed. III. 

4) Aristotelis auctoritatem minime respexisse, qui corpus Platoni- 
cum suis et propriis rationibus usi refingendum susceperunt, ex eo 
apparet, quod dialogus omnium maxime vexatus — Leges dico — est 
idem testimoniis Aristoteleis tam claris tamque manifestis firmatus, ut 
ne suspicio quidem moveri posse videatur — velut Pol. II. 4: IlÀarov 
0i robe Nógove ygdqov, ibid. IL. 6: Gzeg xal llÀ&vww iv vois Nóuosc 
ÉTATET(uTWEV. 








Plato suam de philosophis: primordiis sententiam non 
aperit: quando philosophia mythorum involuero spreto nata 
sit, quis primus morali veterun: sapientium ratione civili- 
busque studiis relietis in rerum contemplatione versatus 
sit, nusquam significat. Quantum inter se differant sapien- 
tes illi, qui nondum ad philosophiam pervenerunt, et anti- 
quissimi philosophi, nullo verbo indicat. Neque mirari li- 
cet, quod minus sspe antiquissimam illam philosophiam 
respicit, quam ut impugnaret, non adducebatur. | 

Thaletem »septem sapientibus» annumerat!) comparat- 
que eum Biante, Pittaeo, Anacharside! De vita eius pauca 
affert: Mileti natum?), sapientem fuisse virum et sagacem ?). 

Rationem vero et disciplinam Thaletis nusquam respi- 
cit. Videtur enim — qua in re tota eum antiquitas secuta 
est — 'Thaletem quasi specimen perfect:ze sapientis depin- 
gere, ipse vero Milesius, qu:e fecerit senseritque, non expo- 
nere. Velut Thest. 174 A. fabellam refert nobilem: Tha- 
letem speciem eandoremque eoeli quum contemplaretur —- 
t6rgovouoDvra xal Gvo fAénovre — in puteum prolapsum 
obiurgasse servam quandam, quod areana et recondita 
erueret, quie ante oculos essent, non videret. Fabellam 
Plato amplificat ornatque ut elegans evadat allegoria, in 
qua Thales philosophum huius mundi ignarum agit. 

Anazimandrum Plato nusquam commemorat. Ne gra- 
vissimum quidem eius decretum de rerum principio infinito 


1) Septem illos Protag. 349 D sqq. enumerat: Thaletem, Pitta- 
cum, Bianta, Solonem, Cleobulum, Mysonem, Chilonem. Ratione lo- 
quendi dicuntur usi pressa atque adstricta. Effata affert Plato: yvo9. 
oavtóv et uz9iv «yav. — Swpissime nominat Solonem, sive leges ab eo 
latas — velut Leg. 918 C. 959 E. — sive carmina respicit — velut 
Rep. 536 D. 


2) Protag. 348 A. Rep. 600 A. 
3) Rep. 600 A. 








un 
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respicit. Singula quaedam Anaximandri disciplinz: respi- 
eere videtur: nee vero pro certo affirmaverim Anaximan- 
drum iis locis signifieari: dubium est, universe qu: signi- 
fieat Plato, quo tendant quemque respiciant!) ^ Neque 
Anaaximenes nominatur, quique de ratione eius significare 
Plato videtur, non minus dubia sunt, quam qu:e Anaxi- 


1) Quum Soph. 243 B legimus: órav tic &vtOv qÜOiyEnraw Àtyow, 
óe Éorw 3 ydyovev y yiyveras zroÀÀA 5 tv 7) Óvo, «al Üspuóv a) wvyoo 
Gvystgavvóusvor .. . . xrÀ. et Tim. 46 D: QoEaCeras 0? oz vOv ztÀslotov 
o? Évvaítuu dÀX airue slvat vOv zt&vtov wboyovra xai Ospuaivovra, - 
jvóvra vs xai Óag£ovta .. .. xtÀ., copiicere licet Anaximandrum respici. 
Ille enim docuisse fertur ex principii infinitate primum emanasse »cali- 
dum et gelidum», Ósguóv xai qvzggov — cfr Simplic. Phys. fol. 32 b: 
&voógac yàg vàc £vavtiótgtae iv vq vzoxtsuu£vo azte(Qu, Ovtu 0$ ocpuart, 
&uxgivtoDa! quow 'dvatiuavügos . . . . fvavrwótgvec Ó6 sio Otguóv 
wvggóv, Éngóv bygóv xai aí &ÀAÀei. Ubi Zellerum conferas, qui Phil. d. 
Griech. I. 205 n. 1 hoc modo disputat: »dass A., wie man gewóhnlich 
annimmt, neben dem Kalten und Warmen auch das Trockene und 
Feuchte unter den ursprünglichen Gegensátzen aufgezáhlt habe, sagt 
Simplicius nicht, sondern er selbst giebt aus der Aristotelischen Lehre 
diese Erklàrung der vavreor5ttc». Unam igitur Anaximander £vav- 
Ti0T5T&, COntrarietatem dicere liceat, ex infinito illo natam esse voluit, 
eamque esse calidi et gelidi contrarietatem, vv ToU wvgzgov xal ro 
Osguov £vavtiótzta. Cfr Plutarch. ap. Euseb. Prep. Evang. I. 8. qol 
0 £x vo? diüíov yovíuov Üsguóv rt xal wvygóv (vulgo: yóviuov Ósguov 
vtt x&l wvygov, cfr Mullach. Fragmenta Philosophorum I, pag. 238) 
xarà T»v yívsow vovÓs ToU xÓouov &z0xgui0z voi. Quod, Anaximandri 
decretum ut Plato locis, quos attuli, respexerit, fieri potest. Quam- 
quam aliorum quoque decreta — velut Parmenidis zóce rv 0ó&£av — 
significare potuit. "Veri similius est Anaximandrum esse, quem respi- 
cit Phaedon. 96 B: Zrsiàv rÓ Ospuóv xai rÓ wvggóv onziÓOóva vwà 
AdBr, Oc vwwvec PÀeyov, vor Óy) và Coa ovvrgégsrav .... Calido et ge- 
lido tabe quadam solutis prima animalia nata esse: hoc decretum 
prope accedit ad rationem Anaximandri, qui docuisse videtur primam 
illam gelidi calidique svevriótzgr« solutam et in aquam mutatam esse. 
Aqua quasi proximo usus est principio, Thaletem secutus, declaratque 
in ea prima esse animalia orta.  Ofr Plut. Plac. Phil. III. 16. '4va&i- 
pavópoc vgv O&Aaccav quow tivau tne zQUTLC vygaoiac Atiyavov, 156 
TÓ uiv zÀsiov u£goc &vsbngavs vÓ mig, tO 0i oztoÀcuq Oiv ÓiÀ ví) v Exxav- 


ew ptrígaÀsv. lbid. V. 19. "4vaEiuavÓgoce iv vygo ysvvnOrva: cà 
"tora Loa. Zeler Phil. der Griech. I. p. 206. 


6 
mandri diseiplinam respieere videntur") Apparet igitur 
Platonem in veterum lIonicorum ratione explieanda minime 
esse copiosum. 

Pythagorceorum: planius et apertius significat diseipli- 
nam. Pythagoram ipsum semel commemorat: mores corre- 
xisse nova quadam vitz ratione instituta, quam essent, qui 
etiamtum sequererentur?) Nusquam vero Pythagoriese phi- 
losophie auctorem esse Pythagoram indicat Plato: nihil 
omnino de philosophia eius affert: eodem, quo Aristoteles, 
modo Pythagoreorum familiam, zo?c Zv9O«yogsíovc, nomi- 
nat, singulos Pythagoreos perraro respieit. Quorum JPAilo- 
lawm narrat Thebis quum moraretur, Simmiam et Cebetem 
habuisse diseipulos ). —T'/»«ws dieitur Locrensis, antiquo 
genere nobilis, summis rei publieze honoribus esse muneri- 
busque perfunetus *). 


1l) Fieri potest, ut Anaximenem respexerit Plato Phedon. 96: 
zórtQov TÓ iud cotwv, o qQovovusv, 7) Ó d3Q 5» tÓó njQ .... Cfr Ari- 
stot. Met. l. 3. '4va&uuévge 0$ dégo xal Aduoy£vne mQóttgov lO«roc xai 
uáAure dggnv viO£eo. r0 &mÀOv ooudrav. Plut. Plac. Phil. l. 3. 
"dvafuuivye 0? 0 Muyows &gy)v vOv Üvrov déga dmtquvaro* ix yàp 
vo)tov zt&vra yivsgÜa. xal stc avrÓv ztüÀiww dvaÀósoÓau: oiov » wv) 
yustíQa — qmolv — d5g ovoa GvyxQarti Tuc xci óÀov rÓv xóouov dàn 
xal 7vsUua 7ttQiéytu. Fieri potest: veri similius est Anaxagoram et 
Diogenem sfenificari Eiusmodi sunt, quz Phsedon. 97 D reperiuntur: 
xí uot qgioew toO tov u£v ztóreQor 7) yyj tAetela £orw 3) orgoyyván .... 
cfr Arist. de Coel II. 13 — vel qus legimus Phzedon. 99 B: ó ài 
oO EQ xagÓózw zÀers(a Ba&Ógpov vóv &iga Um&gtiÓer . ... eir Plutarch. 
ap. Euseb. Prep. Evang. I. 8: zi4ovu£vov 0? voi aégoc TtQUTIY y&ytvr- 
o0av.... vüv yyv, nÀattiav u&Aa* Ot) xol xarà Aóyov énogtioOat £pi. 

2) Rep. 600 B: d4Àà 75 s6 uy Ó»nuooíc, (iq ruoiv xj ysuev zteidetac 
àvróc Lov Afysvras "Oungoc yevíoÓat, of ixsivov ny&mov cmi ovrovota 
x«i roic vorígouc 000v Two z«gídooav Biov ' Ouzguxxv, cozttp Ilvéóa- 
yógac aPróc 16 Ótoqegórroc £i roiro nyomrOn, xol oi Vortgor Urt xoi 
»vv llvÓayogtiov rgózov cztovouaCorrsc vo. Blov Owqaveic 73; Óoxovov 
sivas £v voie GÀAAoLC. 

3) Phedon. 61 D. E. 


4) Tim. 20 A: 7'/ueióc tt yàg 026, s0vouctatne 0v mÓAsoe tnc tv 








Ero pvc ES. Fai VNLT NEM T WM MPTMEY. MEMO M 


TLLA VS «Nn 








7 


Initio Philebi dialogi quiestio movetur de uno et multis. 
Quiestio, Plato, illa, inquit, przetermitti non potest, semper, 
ut solvatur, flagitat: gauév zov raUrÓv Ev xai moAÀQ v0 
Aóyov yuyvópéeva 7t6QuvQéyetv ztévry xo^ £xacrov ràv Atyo- 
uévov del xal ndáAat, xai vOv, xol vro0ro oUré uy) movocurat 
z0r& oUré woiaro v)v, GAÀ' dGrl rÓ votoUrOv, óc nol qaí- 
verdi, vOv Aóyov qUrOw cOivaróv ru, xab dygoov nádoc àv 
iuiv!). Et Prometheum quoddam facinus viam aperuit per- 
diffieilis illius qusestionis solvend:e. Plato 16 C hase: deów 
uiv &(c avOgoovc Óó0tc, dc ye xuvaqaívevat &uot, sto9iy 
éx Oedv £gogígan Ó.d vwvoc IloounJéoc (ue qavoréro vti 
nvgí: xaií oi uiv naAatoÉ, xgeéírrovec quOv xol dyyvréQo 
Dev oixo)vrec, rGUrQY TYY Qüuu5v nagéóocav, óc 8E évóc 
uàv xai moÀÀÓv OÓvrov ràíVY dei ÀAtyouévov eivat, 
mégac Óà xai dneroíav &€v aóvoic Evugvrov àyós- 
rov. Pythagorei sunt zr«Aacoi ili: Pythagoreos respicit 
Plato, zo?c ze«Aeco?c quum eommemorat. Qu:e sequuntur: 
unam primum in omnibus rebus ideam esse quzrendam, 
deinde duas, tum tres, omnes denique eruendas, dum, non 
modo unum esse et multa, quod initio unum visum sit: 
:Ó x«t dgyüc év, cognoverimus, sed etiam quot in se eom- 
prehendat ideas —- ea exponere huius loei non est, neque 
ostendere, Platonie: diseiplinz: quie sint Pythagoreorum 
decreta admixta, quaque ratione in huius disciplinse simili- 
tudinem sint formata. Neque exquiremus, ad quem gra- 
dum et quasi processum Platonic:e :etatis Pythagorei disci- 
plinam suam perduxerint, neque, Plato quantum iis debeat, 
in tanta testimoniorum inopia diiudieabimus: Philolai enim 


"Iralia 2doxgídoc, oboíq x«i yíveu. ovÓsvóc Vorsgoc Gv row ixi, ràc 
uiylorac uiv doy&e T& xal TuuÓs vOv Ev tjj TtOÀASL uétaXSye(QuOtOu, quAO- 
goqíac 0a) xar iunv Óófav £m &xgov &maonc divos. 

1) 15 D. 
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fragmentis fontibus uti genuinis haud liceat!). Nostrum 
est exponere, Plato quis Pythagoreorum decreta respiciat 
et significet. Significat autem eos principium esse rerum 
et materiam numeros docuisse elementaque numeri esse 
finem, zó zrégac, et infinitatem vel infinitum, vv «n&oíav 
vel zó «zov. Unum, quod statuebant Pythagorei, cete- 
rosque numeros longe aliud esse apparet atque Platonis 
£v xai z0ÀAd4, llorumque zrégac et &7:e«gov in ipsius Pla- 
tonis rationem esse recepta. Neque eo minus illa Pytha- 
goreorum decreta loco, quem attulimus, signifieat Plato: 
antiquos illos voluisse narrat, »qu:e esse dicerentur, esse 
unum et multa, ex uno multisque — id est autem e nu- 
meris — orta esse» et »in omnibus rebus inesse finem et 


infinitum, zrégec et c7zr& ov»: qux ipsa decreta caput fuisse 


Pythagoreorum Aristoteles testis est ?). Loócum, quem ob- 
tineat Unum in serie numerorum Pythagorica, Plato £v xci 
c0ÀÀà commemorando videtur significare ?). Cui numero- 
rum discipline ipse quid debeat, se non ignorare indicat: 


1) Exemplo utar loco Phileb. 23 C — 27 C, ubi, qus sunt, in 
quatuor genera dividuntur 1) v0 gae, 2) rÓ ezttigov, 3) que ex illis 
principiis gignuntur: infinitatem fine ordinatam, 4) a/r/av. Quorum 
qua sunt Pythagorica, qus Platonica? 

2) Ofr Arist. Met. I. 5: £v OZ robrouc xal mtQÓ toUtuv oí xaAovutvor 
IlvOayógeuou vOv. uoaOnudrov cwáusvor mQOTOL raUre TQonycyov, xai 
$vrtQaqérvtse fév avtoic vrÀc rovrov dgyàc vOv Ovtov dàgyàüc «n0roar 
sive, zaüvrov. Met. XIIL 3: or Óà IlvOayóosio uà. v0 óg&v mold 
tüv àgrÜuOv z&97 vraogovra roic atoO5voic oopuaow, slvat u£v Gg«Ouobc 
fcOU,gav tà Orra, 0v q0Quotobc Oc, GÀA £& giu rà ovra. Met. 1. 5: 
qaivovrat, 05 xai obro, cóv dguÜuóv vouiCovrse dgynv sivac xai cc VÀnv 
TOic ov0& xal Oc 7&Ün tt xal fÉtue, voU O6 dgiÜuoU orowgsia vÓ r6 
(tiov xal TÓ ztQuttOv, ToUrOV Ó£ rÓ uiv memtQaGuéívov, r0 Ó dmtigov, 
TÓ Ó'Zv $E duqorigwr tiva, voire (xai yàg &Qtiov &ivak «ai z&gurtOv), 
TÓv Ó' ágiÜuóv fix roD ivóc, dgiOuobe Of, naDdantQ signrau, vóv oÀov 
ovQaróv, 


3) Cfr qui supra attulimus: róv Ó' aguÜuóv ?« vov ívóc. 








! 
| 
j* 
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deorum appellat donum — Jeov óóccv — quod nisi Pro- 
metheo facinore e coelo arripi non potuerit: eandem enim 
disciplinam ipsum se ducem secutum quzestionem de uno 
et multis deque fine et infinito solvisse signifieat. 

In doetrina explieanda Pythagorei ita progressi sunt, 
ut, quum statuissent numerorum elementa esse eadem re- 
rum, numerorumque legibus res teneri — cc uerQurexi 706i 
czvr' 80:0 và yiyvóueva Polit. 28D A — numeros inesse 
ostenderent non minus in figuris solidisque corporibus quam 
in sonorum serie. Musicam eorum artem Plato respicere 
videtur Phileb. 17 € sqq.: émeàv Adfpgc và Óuaorquaca, 
ózmóca dori vÓv doiOuóv vQc qovüc ó&vrqróc v& méQu xai 
Bagérqroc xai Ózoia, x«i robc Opovc rà ÓtacraM rov, xal 
rà 8x voUrov Óca cvor(uara yéyovev, & xartÓóvrec oi zQóo- 
Sev zmagédocav uiv roig émouévoic éxe(vouc xaAsiv avrà 
aouovíac .... xrÀ. Pythagorei sunt oé z9óc9ev, qui nu- 
meri quantum ad sonos efficiendos valerent, invenerunt, 
voeumque diseriminibus eireumseriptis concentum effecerunt 
et harmoniam. Eandem numerorum inesse vim in figura- 
rum eorporumque solidorum serie eos statuisse Plato testis 
est. Scribit enim Rep. 530 D: :vvvevec oc zr00c corgo- 
vouítv Ougucra mémWyev, Oc 7t00c &vaguóvtov qooiüv ora 
nayjvat, xai cora. GÀANAov dósAqaí rwec a£ émurQuat 
elvat, dc oí ve llv9ayógstoí qacuv xal qusc, o D'Aaixov, 
EvyyogoUuev: musica ars et siderum eognitio sorores sunt: 
versantur enim amb:se eirea motum, quem Plato evaouóvcov 
qgogàv appellat, harmoniam signifieans motus, quam effi- 
cit numerus — ipse harmonia quidam 70 zréoec et ró 
dzé(gov coniungens. Omnia enim numerorum vi tenen- 
tur: sonorum motus, qog& £vaouóvioc, non minus quam 
eursus astrorum: Pythagorei, ut qui illa excogitaverint, 
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»xopioi rzégi uovGuxov xaL Gorgovouíev» appellantur Cra- 
tyl. 405 C. D. ?). ?). 

Platonem apparet subtiliora Pythagoreorum diseiplinze 
et reconditiora minime copiose explicare. Significat nu- 
merorum doetrinam, unum de ratione, qui: inter musicam 
et siderum cognitionem intercedat, decretum ita exponit, 
ut Pythagoreos nominet: en habes omnia, nisi quis de re- 
bus incertis eoniieere vult, in quibus, ne Pythagorea eum 
Platonieis eonfundantur, perieulum est. Sspius licet ad- 
dueamur, ut Platonem suspicemur Pythagoreorum decretis 
usum esse: aperte vero nulla significat, nisi quie iam attu- 
limus. Qus communia esse vidimus et summa disciplinz: 
nullo enim loeo, quantum inter se differant antiqui illi 
Pythagorei quique postea eos secuti sunt, indicat: nulla 
singulis sua atque propria attribuit decreta, totam familiam 
universe significat. Hoe vero ipsum tenendum est: primum 
testem eundemque gravissimum priseam illam doetrinam 
ita exposuisse, ut simplieem fuisse appareat quamque etas 
illa ferre potuerit. Permagni enim interest Platonem de 
disciplina, quam ipsa antiquitas mythorum quodam invo- 
luero velatam deformavit, adeo nihil tradere !). 


1) Eam statuebant Pythagorei esse harmoniam motus astrorum, 
quia sonorum quoque concentum efficeret. Quam »sphserarum harmo- 
niam» Piato respexit Rep. 617 B. C.: ézi Óà vrów xvxÀwov avrov &voOsr 
eq! ixdotov fefnzéivow Zugnva ovumtQuptgouévgv, qovyv uiav ieioav, 
fva róvov: f sacov Ó$ óxrÓ OvoOv uíav &guoviav Evuquvsiv. Cfr 
Arist. de Cael. IT. 9. 

2) Sintne genuina Pythagoreorum et vetera, qus in Phedone 
Simmiam disputantem Plato inducit: animum esse harmoniam quan- 
dam, diiudicare haud ausim: veri simile esse videtur eum hac in re 
Pythagoricam rationem esse secutum. Neque Aristoteles plane hanc 
rem et aperte explicat: cfr de Anim. IL. 4: xol &AÀy Ó£ ric Óófa zraga- 
ü£0otat cteQi wvyyc.... &guovíav yág twva avtzv Àéyovot, xoi yàg v5v 


&ouorvíav xoücw xai oóvüsow vavt(ov tlvai xai v opa ovyxeioOat 
, , , - : 
£8 évavtiov — quse ad Phedon. 85 E proxime accedere apparet. 








) 
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1j; Platonem in subtiliore Pythagoreorum disciplina explicanda 
non nisi prima vidimus et initia doctrinz paucis significare. S:pius 
aliquanto respicit, qua ad commune iudicium accommodata de cultu 
deorum deque recte vivendi via docuerunt. Qus autem qui tractat, 
unde quique sumta sint, eruere non poterit, Quse enim Pythagorei 
de rebus divinis docuerunt, quzeque Orphici statuisse feruntur, ssepius 
adeo nihil inter se differunt, ut, ex qua origine et quasi fonte mana- 
verint, exquirere non possimus. Ne hoc quidem nobis ut exquiramus 
continget, sintne hac in re Pythagoreos Orphici secuti, an horum 
doctrina illi duce sint usi. Cfr Lobeck quae Ayglaoph. I. p. 248 dispu- 
tat: »Plurima utrisque communia, neutris propria fuere, quippe a na- 
tura ipsa in animis hominum incohata.... Hine manarunt illa. qus 
de vitando rerum feralium et puerperii contactu deque morticinis prz- 
eipiuntur, et magna pars Pythagoricarum constitutionum: &rvezróÓerorv 
Ousuw, u5 vixr&iv. £v (sg) et alia eiusmodi, que quis primus sanxerit, 
non magis qu:eri debet, quam qui primus nauta aut agricola fuerit», 
Afferemus igitur quz Plato de saeris Pythagoreorum opinionibus com- 
memorare videtur, ita, ut concedamus fieri non posse ut omnino di- 
stinguantur omnia Pythagorica ab Orphicorum doctrina mysteriorum- 
que disciplina. Locos autem seponemus, quibus Orphicam doctrinam 
respici constat. 

Nobilissimum illud Pythagoreorum et Orphicorum de animorum 
migratione decretum Plato sspe respicit. »Prodiderunt» — inquit — 
»maiores illinc animos huc venire». Phsdon. 70 C.: zaÀciÓc uiv obr 
Kor. Tic Àóyoc, ob usuviusÜa, dc sioiv ivOivÓs dquuóutvas insi noi 
cA ys Ósügo dquxuvovrrat xol ylyvovros &« vOv vtÜveoyvvov. Cfr Lo- 
beck. Aglaoph. II. p. 795 sqq. Vita ex qua in hane vitam migraverunt, 
propria est& animorum et vera: hoc enita corpus carcer est vel potius 
sepulerum, in quo conclusi póenas luunt scelerum, qu: illie commi- 
serunt — quam opinionem Orphicorum quoque fuisse Plato testis est. 
Phedon. 62 B: ó uiv ovv iv dmogQ5row AsyÓóusvoc zsQi a)bvOv Àóyoe, 
ve Ev vuv qgovod &ousv oi &vÓQwusOr.... Cratyl. 400 C: xai yàg 
o5uá vwéc qaow avrà slvai vz6 wvyne, oe rtÜauu£rvne iv vg viv ma- 
Qóvr. .... ÜoxoUo: uivro. uou udAuora O£oÓa. oi Guqi 'Oggían rovro 
rÓ Ovoua (c Oixnv Óidovone rác wvgne, vv O5» Évsxa ÓiÓwo:. Eodem 
serio ludo verba ozu« et oou« comparantur Gorg. 493 A: x«i 7c 
TQ Ovti loce z£Ovausv: ümsg 705 rov iyoys xoi 540vo& TOV G0qOY, (0€ 
viv qgusic véÜvautv, xal tÓó uiv oOud rortw nuiv erue. (Sintne ea, quz 
sequuntur, fabulam dico de xooxívo et zí0ow, Pythagorea, diiudicare 
haud ausim). Morte ruptis carceris vinculis illuc evolat animus, ut 
pro suo quisque merito vitze fructum percipiat. Quam animorum migra- 
tionem, Pythagoreorum et Orphicorum ratione usus, Plato preclaris ver- 
bis et magnificis ante oculos ponit Phedon. 81--83, 107 C — 115, 
Republ. 614 sqq, Menon. 81 A— D. cet. 
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Plato rationem vivendi Pythagoream, »róv rgózov lIlvÜayOógstovy, 
Rep. 600 significatam, non exponit. Sed »Orphicam vitam» adumbrat. 
Mites fuisse dicuntur Orphici et mansueti, ut qui esum carnium cru- 
entaque sacra vitaverint. Leg. 782 C: ro)vavriov &xovousv &v &AÀoie, 
ür. o0? goóc iroÀuOuev ysósaDas, Üíuard vs oix zv toic Üsoic. Ca, 
cz£Àavo, 0 xal u£Àw xagrmO) OsÓsvufvo: xal vowavta GÀÀAe &yvà. Ovuoca, 
c«gxcv Ó dmeiyovro (€ ovy 00t0v Ov £aÓ(suw, o0? rovc ÜsOw Bwuoic 
aiuott uvuxivew, GAAO "'Ogquxol vwwsc Asyóusvou Bíou cylyvovro 5 uóv vov 
rÓrt, dwiyov uiv égousvow ztüvtov, $uwüogov Oi vobvavtiov züvrov 
&7t&yO0usvo., — Orphea vatem fabulosum, a quo nominati sunt Orphici, 
Plato sszpius commemorat, neque, quin ullus fuerit Orpheus, dubitat 
— cfr Apol. 41 A, Protag. 315 A sq, Rep. 621 A. Leg. 829 E. Quse 
iam diu vulgo ferebantur scripta, Orphei, Musswi aliorumque nominibus 
notata respicit. Neque tamen dissimulat se carmina illa Orphica 
minime putare ab Orpheo esse conscripta. Ofr Rep. 364 sqq: BífAwov 
9i ónador magíyovra. Movoaíov vs xal Ogqíoc, Xshnvge vs xa Mov- 
cOv £xyóvow, 0c qaot xa de Üvnmolovo: mtiÜovrec ov uóvov (ductae 
dÀÀà x«i mÓÀsue, v)c &oc Àooste T5 xoi xaUaouol &Owudrov 0i Üvourv 
xal mGi0iAc ZÓorvor — verba »moitc 700vov» corrupta esse apparet 
— sioi uiv Uri Lojgw, iol ÓÀ xai veÀtvroanoiv, Gc O5 csAsvác xaAovow, 
af rv ix xaxGv dmoàoóovow Tu&c' uy ÜOócavrac Ótwà mtQuu£vet. 
Vatum turbam Orphicos libros circumferentium vaticiniaque venditan- 
tium Platonem apparet contemnere non minus quam de ipsorum libro- 
rum fide et integritate dubitare. Qu: in istius generis scriptis fuerint, 
Plato loco, quem attulimus, significat: instituisse videntur A£9s:€ xai 
xaaguobe vivorum et mortuorum: sterna impiorum tormenta depin- 
xerunt piorumque felicitatem, quam corporis voluptatibus percipi vo- 
luerunt. Rep. 363 C: Movoaioc Óà rovro vsavixoyraToc ráyaDQ xal ó 


vióc avrov mzaQà Üsüv ÓiÓ0mo. roic Ouxalouc: &ic ,didov yàg dyayóvtsc 


tQ Aóyo xal xaraxAivavrte x«l GvuTOGtOV TOV ÓG(UV XaTGOXEVOOQGVTEG, 
fortqarouivove c0t0000 TÓv GzavrTG 490vov 70» Oukysw  utÜvovrac, 
5y50&usvou x&AAuorov Gostyc uioD0v u£Ünv aioveov. 
Non nullos Orphicorum versus Plato afferendo vel respiciendo tes- 
tis est antiquiores esse. Sunt autem: 
Cratyl. 402 C: Aéysu Ó£ 70v xai 'Opqs)c ort 
"Q4savóc mQUroc xaAA(Qóooc roEs yduoto, 
0c Ó« xacuv5ytuv óuou5roogc TuOov Omwtv. 
Cfr Lobeck. Aglaoph. I. 508. Mullach. Fragm. Phil Fragm. Orph. 
14. — Ofr Tim. 4l A: obroc ovv xav ixsivove uiv ? yévioic 7regl 
vobrov TOv ÜsOv £g£ro xal AsyéoOw.  l'Zóc vs xai Obgavov szaidsc 
"Üxsavóge ts xai TnO)e $iysvéo0nv, voórov Oi dóguve, Koóvoc cs xal 
'"Píu xai 000& ustà Tortor, ix Óà Koóvov xai Péíac "Hor xai zavrte, 
ücove igusv zr&vrac dÓsiqoóe Asyouévove a)vOv, Ur. rovrov GAÀovc 
ixyóvove. Zeller Phil. d. Griech. I. p. 80. 
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Leg. 715 E: 0 uiv Óy Os0c, womsQ Ó zaÀciÓc Aóyoc, dggnv vt xol 
uion x«i vthevtyv TOv üvrtov &márvtov Dyov.... versum respiciunt 
huius persimilem: 

Zsbe mQUTOc yívero, Zsbe Voraroe dgguxégavvos, 
Zsic xeqaAa, Ztbc uíooan, dic Ó cx nmávra vétvxtot, 

Aglaoph. I. 521. Moaullach. Fr. Ph. Fr. Orph. 6. v. 10. — Et in 
iis, qu: sequuntur, Orphica quxdam respici, veri simile est. 

Sympos. ?18 B: oí 0? oíxíras, xal si vic GÀAoc £ovi BégyAós ve xal 
&yg0wx0e, ztólac zrávv utyüAac roic ooiv éríOto0s .... Respicitur versus: 
qO£yEouos oic O£uic £oti* Obgac O'inibüso0s Bro. 

Aglaoph. I. 438—443. Mullach. Fr. Orph. 12. 

Phedon. 69 C: s/ol yàg O5», Ge qaociw o6 migi vàc vtÀevie, vag- 

Orxoqogor uiv ToÀÀol, Báxyou Ó£ vs cabgorv. ... Qus respiciuntur sunt: 
70ÀÀol uiv vagÓOnzoqógo, mabgor Óf vs Báxyo. 
Aglaoph. II. 813 sqq. 

Phileb. 66 C: : 

Kury Ó cv ysvtQ -— quolv 'Ogqsóc — xarazaboats xóouov dods. 
Aglaoph. II. 788. Mullach. Fr. Orph. 13. 

Leg. 669 D: zrowyrai Ó'&vOgomwO( oqo0Q« rà rouxvre cumAtcxovrec 
xai ovyxexOvrtG GAOyoc yéÀoT v maguoxsvatoisv cov üvÜgormov, óoove 
q10iv Ogqt)c Àaysiv cjgav v56 téQyioc.... Lobeck versum hac coni- 
ectura restituit: 

5875€ uérgov (xovro Ààyov Óf vs cíQyioe crv, additque: »id est: 
quicunque ad pubertatis annos et ad eam :etatem adoleverunt, quie 
Veneri matura habetur». Aglaoph. II. 947, 948. 
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Elcatice philosophis Xenophanem: esse parentem Plato 
testis est !). Amplius nihil affert de vita Xenophanis, ne- 
que decreta eius propria respicit. Commemorat Soph. 242 C. 
Xenophanem omnia esse unum docuisse, sed religione mo- 
tum omnium rerum unitatem ita animo concepisse, ut deum 
statueret esse unum, non aperit?) Etenim Plato in philo- 
sophia Eleatarum exponenda metaphysicam, quse dieitur, 
Parmenidis rationem semper, theologieam Xenophanis doc- 
trinam numquam respicit. 

Parmenides quo tempore viguerit, ex Parmenide dialogo 
eoligi potest. In quo dialogo sunt 127 sqq: Or« égíxouvró 
mote eic Hoavadajvaut rà ueyéAa  Zijvov ve xai. Hagouevíonc: 
róv uiv oóv llaguevíoqv e) udÀa ÓQ moscg/ruv sivat, Gq6- 
Óo& n0À.óv, xaÀÓv Ob xcya9Ov viv Owuv, zmeol Érqy ucAuota 
zévreé xai éEWxovra: Zapvova Óà &yyéc &rOv verragixovio 
rór& &ivat, &UpuidxQ à xabà xaoíevra iÓsiv. xai AéyeoOat 
«UrOÓv zc0t0.xàd v0) llaguevíóov yeyovévat. — xavcAve(v b 
«vsrOÓv £qw mao vj livJ9oÓoQq &xrÓc veíyovc €v KegausuxQ, 
oí à: xal dquxíc)a. vóv v& XoxoürQ xai dÀÀovc twvüc uev 
qUrO0U 7t0AA00c e&ntOvuuobDvrac Gxob0cGL. TOY TOD Züivovoc 
Yocujprov: vore yàg &UrQ zrcQOvrov vm ÉExeívov xopuc dva: 
Zoxoíry Óà sivau vóre oq 00ga véov. Verbis cqó0pga véov 
ita acceptis, ut viginti fere annos natum fuisse Socratem 
significent, sequitur, ut Parmenides a 520—510 natus sit 
veneritque Athenas a. f. 450. Sed non defuerunt, qui Par- 
menidem Zenonemque nisi in libro Platonis Athenas ve- 


1) Soph. 242 C: vó 3i sag uiv Eltarwv PÓvoc dmó Zsvoqárvove 
vs «ai Pct ct QO00sv &g&ausvov . . . . 
2) Cfr fr. Xenoph. 1: 
e H » - * 3 x , t , 
sic Dsóc £v ve Üsoior xal avÜQuztOLOL uéyuoTOS, 
*, 4 - € hh » , 
oUrs Ó£uac Üvrvoiow ÓpoWoc ovrs vónum.... 
et fr, 2: 
Am * - * 0*4 ' H , 
oiÀoc ópd, otÀoc Oi vosi, ovÀoc Of v' dxovsi. 








*. 
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) nisse negaverint!). Neque satis haberemus causs, cur ita 
faetum esse erederemus, si loco, quem attulimus, uno illam 
Plato peregrinationem commemoraret. At aliis locis Par- 
menidem narrat Athenis esse commoratum.  Thezt. 183 
E Socratem indueit dicentem: cvuzoocéuizo yàg Ó5y và 
«vÓgi ztívv wvéoc rmávv noEGUry, xaí uoc &gávu Béí39oc rt 
£yeuv. navrénmao. yevvatov. Et Soph. 217: oíóv more xai 
Haouevíór xocouévo xal Óc£tóvr, Aóyovc nayxáAovc nagtye- 
vóuiv £yà véoc ow, éxéívov udAa à7 Óvroc zroscgvrov. Vete- 
ranum philosophi: a tirone conventum esse si in Parme- 

) nide dialogo Plato eo consilio confinxisset, ut fabulam apte 
componeret, quis miraretur? Sed minime veri simile est 
temere eum ae nullo consilio eodem commento usum esse 
— quod The:t. 183 E et Soph. 217 fecisset. Veri est si- 
milius, Parmenidem Athenas venisse, Soeratemque, quze in 
Platonis libro commemorat, adolescentem vidisse. Qu: si 
ita sunt, Parmenidem statuemus a. 520— 510 natum, a. f. 





4D0 Athenas venisse. 





Omnibus Plato antiquis philosophis Parmenidem ante- 

ponit. Magna eum corporis dignitate fuisse dicit, quem- 

"« que cani minime dedecuerint?). Neque tali specie indig- 
num fuisse ingenium, Socrates qus The:ct. 183 E comme- 
morat, testimonio sunt. Narrat enim se ingenii acie ani- 









mique altitudine, qu» in Parmemide essent, vehementer 
esse permotum. Me quidem, inquit, puderet, si Melisso 
ceterisque, qui omnium unitatem profitentur, rustica vide- 







rer et agresti uti ratione, sed omnibus »generosam Par- 
menidis altitudinem» *) pluris ducerem *). Eadem admira- 







1) Cfr Zeller. Phil. d. Griech. I. p. 509. n, 1. 

2) Parm. 127. 

3) Ba&Ooc yevvaiov, Thest. 183 E. 

4) Ibid. MéA«ocov uiv «al vtobc &AÀove, o? fv éoróc Àéyovo: v mv, 
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tione eodemque amore imbutum Plato hospitem Eleaticum 
in Sophista disputantem facit Parmenidemque zóv péyav !) 
et zóv zaréga?) appellantem et a The:eteto petentem, ne 
se, quod necessitate coactus Parmenidis sententiani impug- 
naverit, parricidii incuset. 

Parmenidem constat nihil scripsisse nisi carmen, cuius 
non nulla extant fragmenta. Fuerunt tamen, qui ex loco 
quodam Platonis colligere voluerint solut:ze orationis genere 
usum esse Parmenidem. Mullach enim Fragm. Phil. De 
Parmemide p. 112 hae Suid: affert: £yoaye à .... xai 
dAÀa rwvà xevaAoyáóQv, cv uéuvgrac HAérov. Sed nibil 
eiusmodi in nostro quidem eorpore Platonieo invenitur. 
Summo igitur iure coniicit Mullaeh errorem ex loeo Soph. 
201 A perverse accepto ortum esse. Ubi Plato hze: 4//og- 


peévíouc 0&.... dmeuagrigaro rel] v& qóe &£xdovore AÉyowv 
xai uerü puérgov.... Verbum autem zeij videtur idem 


minus recte interpretari. Scribit enim: »At Plato videtur 
7»&jj ad pedestrem versuum incessum, uezà uérgov ad ora- 
tionem numeris vinctam retulisse». Platonem autem appa- 
ret nihil dicere nisi Parmenidem, ut in carmine, ita in 
quotidiano sermone, ne quis zó uj ov esse statueret, mo- 
nuisse, — Nullum igitur preter carmen illud Parmenidis 
librum Plato commemorat. 

Soph. 256 E sq, ubi, num fieri possit, ut falsa exsistat 
opinio, qusritur?), hospes dicit: rezóAgmxev 0 Aóyoc obroc 
bnodécJa. vÓó ui Ov sivat: wyevÓoc yüg oUx «v GÀÀog éyí- 


yvero Ov. llaguevíouc dà Ó uéyac, o moi, nouLoiv quiv ovGtv 





«(GyvvOUEVOG, L5 qOQTuxOG OxomOsv, ?crOY GiOytvOUuGL 4 fva Ovt« 
Ilogusviónv. llagusvidns Ó£ uo: qoiveraw vó ToU 'Ourgov, «i0oiós vé 
uo. eivau Gua ÓsuvoG vt. 

134887. A. 2) 241 D. 

3) wevüz A£ysw 3] QoEaGew. 
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(QyOuevóc ré x&í Ói& rÉÀovc vroUvO G7téuOaQrUQGTO, mel" TE 
qe éxcGrore ÀÉyov xci uevà uérgov. 
oU yàg M more vroUTO ÓGgjc — quauv — eivaL um &óvra, 
dAÀd c) rijcÓ «y 6000 ÓrfNor0c eigys vóuua !). 


Idem fragmentum Plato Soph. 258 C sqq servavit: EE. 


Tu; «e m ^9. i a tas Gt p H 2c / Z 2 
oig)" ovv, or. llaguevíóy uaxooréooc vic «7c00Qn0toc 17t- 


grixcuev; CE. Tí On: EE. mÀsiov 1| xeUvog Gzréizé GxO- 
ziv queis 10 rmg0cOev £r, Curucaviec azeÓe(sauev QUrQ. 
OE. nc; AE. 0t, Ó uév zoU quot 

oU yàg ui zor& voUro Occ eivau ud] éóvea, 

dAÀà g) vrQcÓ «q^ 6000 Óuotoc elgye vónua. 
Commemorat igitur Plato, discipulos Parmenidem, ut eam 
fugerent investigandi viam, qu» ad ró gu: ov duceret, sem- 
per monuisse. Unum enim esse, quod sit, ens: quie non 
sint, vró gj OÓv, non esse. Qus quum ita sint, hospes se 
timere fatetur, ne parricidii aceusetur, quod Parmenidis 
rationem impugnaverit statueritque zó óv quodammodo non 
esse et rÓ ui ov quoddammodo esse?) Id enim qui con- 
cedit: ens quodam modo non esse et non ens quodam mo- 
do esse, Parmenidis rationem funditus evertit. . Illam ipse 
ó00v Oiberoc spernere discipulos iubet monetque, ne sibi 
persuaderi patiantur esse, quz non sint: evor uj &óvra. 
Significat Plato esse Parmenidez disciplinz eaput: ens est: 
quie non sunt, zó p Óv, nullo modo, nulla ratione, nulla 
ex parte sunt ?). 

1) Vulgo: rovro ovóeg;, Heind. coni. rovro os. 

2) L. c. vóv voi z«tQóc llagusvióov Aóyov àvayxaiov zuiv &uvvo- 
uivowe £orac BacaviCsuv xal BuaCsoOn, vO vs uy) Ov Oc Fore xara vv xoi 
có Ov m&hw (6 ovx Port 7». 

8) Cfr fr. Parm. 43: 

405 tO À£ysuv v& votiv v £Óv £uutvaw fori yàg tiva, 
uiv Ó'o)x sivaw và o0 £yO qgátsoOa xvoya. 


af Sillén: Plat. Test. 
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Quibus aeceptis sequitur, ut wnwm sit ens: »quae ap- 
pellantur omnia, unum sunt» Soph. 242 D. Nam pr:wter 
ipsum nihil omnino est: est enim quod est, non est quod 
non est: nihil igitur est nisi unum ens. Omnia unum esse 
Eleatas voluisse Plato eommemorat Soph. 242 D: XE. 
r0 Ó0à mag uiv "EAtetrixÓv COvoc &nÓ XAevogdvovc ve xai 
Ér, noó0 ev doEcuevov, cc évóc Óvroc rÀv ztívrov xaAovué- 
vov ovro ÓOré&égyevot vOic uvJorc. Unitatis decretum pro- 
priam appellat Parmenidis $z639eo,v ') — et optimo qui 
dem iure, quum id ipsum Parmenides vellet: unum esse 
ens, przeter quod nihil esset. Quam sententiam his inclu. 
sit versibus, fr. Parm. 60 sqq: 

0)0AO0Y, uOvvoyevéc vé xal drgeuéc QÀ' dréAecrov: 

oU 7zt0v £v, ovÓ &GrQL, 8ztéL. vUv &griv OpoD zcv 

€v Evveyéc. ; 

Quibus versibus perspeetis hoe quoque ex ratione Par- 
menidis effici apparet: zmenutabile esse ens. Nam si nihil 
est nisi ens, si unum est ens, sequitur, ut immobile sit et 
immutabile, quum nulla causa inveniri possit, eur unum 
ens, totum 'et in se perfeetum atque absolutum, moveatur 
immuteturve: ita enim ens mutaretur, ut in non ens eon- 
verteretur, quod fieri non posse Parmenides contendit. 
Voluit igitur Parmenides ceterique Eleatz:e immutabile esse 
ens: omnia esse unum, immutabile, quiescens, ut Socrates 
dicit Thezt. 183 E: MéA«G0v uiv xai vrovc CAÀovc, oi €v 
écrvÓc Aéyovou. v0 màv.... et ipse Parmenides in versu, 
quem Plato These. 180 E servavit: 


Y 2 ^ rd n ^ » ^ 
oiov dxívurov reAéOem, «p ztévr' óvou doi(?). 








2 NEAN De IS ^ P 

1) Parm. 137 B: zz fovAso0s, Smsi0»nsQ Óoxsi mQayuactuo0» z0u- 
Óiàv craiCswv, dz fuavrov GQiouaw xal zc f£uavroU vmoÓOfctoc mgl 
TOU fívóc.... wtÀ. 


2) Thest. 180 E: óA(yov 02 &csÀaOóunv, & Osódogs, Óri &ARor av 
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Appellantur ob eam eausam Eleat» "Thest. 183 D: o£ 
qGxovrec vrO zv écitvori, dieunturque »omnia ut unum 
sistere», quum Heraclitei »omnia moveant» !). Nullum enim 
motum, nullam mutationem, nullum yéyvec3«. esse statuunt, 
unum &wvoc accipiunt. Ceteros sapientes nullum esse ens, 
quod firmum esset et stabile, sed omnia :eterna nascentium 
vieissitudine solvi Plato voluisse commemorat. Sed omni- 
bus rationem opponit Parmenidis ?), qui nihil esse profitea- 
tur nisi ens, unum, immutabile, in se quiescens ?). Ratio 
igitur Parmenidis est, Platonem si audimus, per se entis 
philosophia: tractat enim zó «Uró x«9' émvró — quibus 
verbis Platoni usitatissimis iam Parmenidem usum esse 
fr. Parm. 85 testimonio est *) 

Parmenidem vidimus Zóv illud animo sibi effinxisse 
ita, ut esset ens, unum, quiescens, non entis, multitu- 
dinis, motus expers?) Qus notiones quum satis abstrusse 





rüvartia vO)rOic qG&equvavro: olov dxivpvov rsiéÓsww d màvr Ovow 
&ivGt, x«l GÀÀ«, 0ca MéiAtoooí r& xai Ilagusviónt, Svavriovutsvow zt&ot 
roóro:c ÓuogvgiCovrau, vc Ev r& z&vra Por) xol Formasv avró £v avtQ, 
o)x EFyov gyogauv, fv 5 suivsiro:, — Mullach vulgatz editionis veA£Ósiw 
in 7 éuusvar mutavit, auctore Simplic. Phys. Ar. f. 19 a, 31 b. At 
ipse Simplicius Phys. f. 7 a reAéÜsiw scribit. Neque videtur veri si- 
mile esse Platonem,'spreto solutse orationis verbo, po6ticum illud 
vtAÉÜsiv posuisse, nisi fuisset idem in carmine Parmenideo. — Cobet 
Mnemos. IX. 383 olov in ovAov mutavit, qua conicetura accepta 
significationem verborum leniter immutari apparet. 

1) L. €. r&v rÓ z&v xiwovvtov xa) ctOv ce £v torávrov, 

2) Theszt. 152 E.... &ort uev yàg ov0ízor ov0fv, ds) O2 yiyveroa- 
xal zt&gl rovrov ztüvrsc éEyc oí ooqoi ztÀrjv IHagusvidov &vugigsoDor .... 

3) Thezst. 180 E: forzxsv a)rÓ fv ato. 

4) Fr. 85: 

to)rÓV T tiv ro0tQ Tt uévov xaO. iovró r& xsitou. 

5) Cfr fragm. Parm. 57 sqq: 

. uóvoc à. Zr. ubOoc ó0oio 
AsimsTG4, (€ Forw* ra)rjg Ó mw Onuar iac 
cT0ÀÀà uA (c ayivvurov cv xai avosÓQóv forw, 




















20 


sint quseque sola mente percipi possint, tum vero im- 
butz:e sunt opinione, quam, omnibus philosophis, qui ante 
Socratis statem vigebant, communem, Parmenides quo- 
que habebat. Licet enim minus aperte dixerint, quod 
nulla egere disputatione ipsis videbatur: omnia tamen 
omnes corporalia esse putabant, quique cerni tangi- 
que possent. Neque Parmenides ab iis dissentit. Quam- 
vis enim subtiliter videatur et abstruse ens suum a non 
ente, multitudine, motu defendere, re vera nihil sentit nisi 
rÜ zv corporale esse unum, quod neque motum patiatur 
neque mutationem. Platonem vidimus Parmenidis ratio- 
nem ita exponere, ut essentiz: — sic.enim ovoíav latine 
reddere consuevimus — et unitatis et quietis — cr«éoeos — 
notiones eogitationi tantum subiiciat et a sensibus abducat 
areeatque minus pura ab ipso Parmenide admixta. Nec 
tamen ignorat Parmenidem nondum eo pervenisse, ut res 
sensibus non subiectas animo concipere posset, sed iis 
annumerat, qui notionem entis dialectice non eruerint, sed 
»fabulas velut pueris narraverint» !). Simpliciter — &vxoAoc 
— Parmenides philosophari dicitur ?). Plato fragmentum 
servavit, ex quo colligi potest, Parmenidem ens unum et 
immutabile nullo modo a sensibus sevocasse Soph. 244 E: 





24 , * ) ^ 1c 
ovÀOov, uovvoysvíc vé xai arQ&u£c Ó arthtsorOVY' 
jr Wer UI ioa y Es 3a 
ov 7tOT £Lnv ovO £grau, £zt&i viv £ottv ÓuoD 7v, 
sd ; ; , v 
&v Euvegéc* víva yàg yévviv. Qi£zosae aitob ; 
ku de : Z zu 
Ty, ct oÜev «vinÜfv: ob?x £x ur Ovroc £&oo 
, » »Ó - Lu * ^ 2v , 
q«oDa«. o ovO? votiv: ov yàg qarór oo06 vonrov 
, x € , ?" G3- w s 3 5 
£oriv Om ovx Corw* ví ÓÜ' dv uiv xai ygíoc e osv 
H » D ' » & n ^ » ' 
Uortgov 5 7tg0GÜtv; qv0tc 0v yàg fóvre x«i coy. 
Fr. 77. c0 yéveows uiv am£ogtorow xal &mw0rOC 0ÀtÜgoc. 
92 )rào &x(irgrov usy&Aov iv ztsigaot Ósouov 
83. «avraQ cxi, ueyad. 764p 0) 
£oriv &ragyov, &zavOortov, etl yéveouc xoi 0Às0goc 
- D * , » - »* ^ ^ 
vjÀs uáÀ cmÀayOnoav, &-0)08 OP morie dÀnOc. 
A J - * r ' " 
twbrOv T iv tovto T€ uívor xaÜ £vovrO vt xsirat. 


1) Soph. 242 sqq. 2) 1v. 
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nvrodev eUxéxAov aqaíQnc £vaAtyxtov Óyxq, 

ueggodev (gonmaAbc nívrp: vÓ yàg oUre vt ueitov 

oUré vL patóregov ztéAÉvoL yoeo &crt vj »] vj). 
Globo igitur omnibus partibus absoluto et perfeeto simile 
est Parmenidis unum continuum: £v Evveyàc appellat. Qua 
imagine illius euro» x«J' écvró aptiorem Eleata excogitare 
non potuit. Unum et omnia est ille oqaíQuc &UxixAov 
óyxoc, qui przeter se vel extra se positum nihil patitur, sed 
»ipse in se quiescit» ?). 

Verum igitur, Parmenidem si audimus, novit, qui unum 
esse ens immotumque stare perspexit: »ad veritatem spec- 
tat»?) ea carminis pars, qui entis unitatem traetat et im- 
mutabilitatem.. Alterius quoque carminis partis non nulla 
extant fragmenta. Quam partem ad varias mortalium 
opiniones aecommodatam nihil ipse dicit nisi »vanam ver- 
borum magnificentiam» esse*). Qu:eritur enim, quo modo 
nata sint nascentia, quz ulla esse ipse negavit pota. 
Plato illam carminis partem numquam commemorat: nihil 
enim affert de naturali Parmenidis philosophia — nisi 
quis Soph. 242 B—245 C Parmenidem et Xenophanem 
signifieari vult. Ubi Plato fuisse dieit, qui principiis ute- 
rentur duobus contrariis, velut gelido et calido vel humido 
et sicco ?). 5. Quibus tamen verbis ut Anaximandrum signi- 


- MY TENES is NUN ME 
1) Soph. 244 E. ZE. rí 0f; r0 óAov frspgov roU Ovroc ívóc 7) vav- 
' , - * , - ] 
tÓv q100vo. tOUTtQ; OE. z06 yàg ob quoovol rt xaí qaoiv; EXE. et 
tO(vvv 040v &tOTLV, €07tQ xci lagusvióne Atyst 
, 2 , ^ 
z&vroÜsv sbx)xÀOv .... xrÀ. 
2) Fr. Parm. 85. 
3) "90e v5v &A5Otucr. 
4) Fr. Parm. 112: 
, *, - iJ LJ 
x0gu0v tuv &zíov GzatnÁÓv.... 


5) vveggóv — ÜOtguóv, vygóvr — Erngov. 
6) Cfr Fr. Parm. 113—119, 122 sqq. 
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ficet, fieri potest. -- Unum tamen Parmenidis versum, quem 
in altera earminis parte esse ponendum apparet, Plato ser- 
vavit, sed ita affert ut, quid dicere voluerit poéta, colligi 
non possit. Sympos. 118 B Phsdrus Amorem laudibus 
celebrans: Z/«guevíógc 0é — inquit — rv yéveowv Aéyet 
moorugrov uiv "Egora Jeov uiríaaro zutvrov !). 
Zenonem Athenis commoratum esse Plato in Parme- 
nide testis est. Quum autem Parmenidem Athenas venisse 
tribus locis dicat, hoc uno loco Zenonis commemorat pere- 
grinationem ?). Quare potest, ut fabulze amplificand:ze eausa 








1) Verbi u»río«ro quid sit subiectum ambigitur. Stallbaum ad hb. 1. 
subiectum vult esse verbum y£vso:e — ita acceptum, ut »vim nature 
generatricem» significet. Affert Plut. Amat. 756 F:. Heogusvíoue az0- 
qaivsu tóv "Egwra vóv "Aqgodírge igyov mgsoflóvarov, tv 7)j xonuoyga- 
qiia yodquv ztQorioTOv uiv "Egot« ....xrÀ. Qus si ita essent, verba 
significarent Venerem sive /'£vso:, generatricem illam vim, Amorem pri- 
mum procreasse. At Simplicius, cuius testimonio Zeller suam firmat sen- 
tentiam, Phys. f. 9 a aperte dicit verbi uijtiooro subiectum esse Oacuor. 
Est autem Ó«/uev obscura illa dea, de qua Parmenides fr. 128 sqq: 

£v 08 u£ow rovtov. Zdaiuom, 1 z&vco svpsova" 

T&v) p OTvy&QOTO TÓZOU xol uisus dgpii» 

zíumOvo d&gosvu. Ono uuwyrvet, £vavcía T avÜic 

&gosv Ünhvtégo. 
Verbis ita acceptis, ut verbi ur/o«ro subiectum esse Qeíuwv statua- 
mus, gigeoer necesse est eandem habere vim quam Arist. Metaph. 1. 4 
habet: ézontsvosus Ó «v vic HotoÓov TtQUtOY Cntnocr tÓ TOLOUTOY, Xv 


si vic &ÀÀoe Poora 3| t£miÜvulav £v roig orgur UOnxsv 0€ Guygv, oiov 
e 4 h i e ud 


xai Hegne ví(Ónc: xai yàg ovroc xartagzsvütor» vtnv TOU TGvYTOG yéírtotr., 


zQUTiOTOV u£v — quow — "Egwra Üscov unjticaro z&vTovr, — ubi 
yívtow apparet ita intelligi, ut »ortum» significet. Significant igitur 
verba Platonis: »Parmenides de ortu rerum disputans, primum dicit 


deorum Amorem a Dea — c7c Óaíuovos — esse procreatum».  Zelle- 
rum enim si audimus, Phil. der Griech, I. 522 Parmenides Amorem 
a Dea procreatum principia deinde rerum — virile et muliebre, luci- 
dum et obscurum —- iunxisse docuit. Sed ex uno Platonis loco pror- 


sus nihil colligi potest. 

2) Nisi quis testimonio uti vult Alcib. l. 119 A, ubi Pythodorus 
et Callias, Athenienses, discipuli Zenonis fuisse dicuntur. (Cuius dia- 
logi leviorem esse auctoritatem satis constat. Qu:e de duobus disci- 





J-—— 
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] Plato sodalem Parmenidi Zenonem adiunxerit itaque dia- 
logum composuerit, ut florentem philosophum philosophiseque 
veteranum iuvenis ingeniosissimus convenerit. Uteumque se 
habet res, Platonem, quie de Zenonis vita disputat, ad histo- 
riz: fidem expressisse veri simile est. Quie si ita' sunt, Zeno 
quo tempore Parmenidem Athenas venisse Plato significat, 
XL f. annos natus fuit. Videtur igitur a. f. 490 esse natus. 
— Zenonem forma conspicuum fuisse Plato Parm. 197 B 
scribit!). Parmenide familiarissime usum esse idem te- 
stis est ?). 

^ Loco illo Parm. 127 Zeno librum suum tum primum 
emisisse ?) dieitur. Quo libro quid efficere voluerit, Plato 
aperit. Narrat enim eum Parmenidis rationem defenden- 
dam suscepisse. Zeno, inquit, etiam seribendo amicitiam 
Parmenidis sibi parare studet, estque liber eius re vera 
auxilii quzdam latio 3). Quum enim qui Parmenidis sen- 
tentiam impugnabant, rationem eius, quod inter se discre- 
parent, qui» de uno disputaret, riderent, Zeno sibi pro- 
posuit, ut haud minore inconstantia laborare efficeret, qui 
multa esse statuerent. Novam igitur rationem non exco- 

- gitavit: Zenonis philosophia Parmenidea est — se ab ad- 
versariis defendens ?). Alterum dicit Plato nibil esse nisi 





pulis narrantur ex loco Parm. 126 C quasi fonte manasse videntur: ibi 
enim dicitur Pythodorus Zenonis fuisse hospes. 

l) Zrvova 0i fyybe évüv reérragdxovra róvs sivi, süuqwy Oi xci 
q«gievro (Oeiy. 

2) L. c. A£yeoDat avróv zou0ixà. ToU Ilagusvidov ysyov£vos. 

3) .... TOv Znvovoc ygauuétov: rótt yàg gtQUvTOvV bm Extivov 
xouio07,v«:. Librum soluta oratione scripsit: Plato ygdjus&, ovyyooguua, 
Aéyove appellat. Partes libri, singula argumenta, Aóyo: sunt; 127 E: 
0c0ve ztso Aóyove yéygaqas. 

4) Parm. 128: ?&or. Ó? v0 ys aàÀnÓie BonOsda rw rovro rà yodn- 
ara t llagusvióov Àóyo 790€ vobc £mugsigovrvrac astóv xoti. 


5) Hsec sunt verba Platonis Parm. 128: uavOdavo, sumrtsiv vv Xo- 
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unum statuisse, alterum id egisse, ut multa non esse 
vineeret. Qui fuerint Parmenides diseiplinz: adversarii, 
multa esse statuentes — oí zà 7r0AÀAQ Aéyovreg —— in 
aperto est: Heraclitus, Empedocles veteresque Ionici. Quo- 
rum argumenta Zeno, initia et quasi caput rationis in ab- 
surdum deducendo, refutavit: adversariorum argumenta 
parumper accipiebat eo consilio, ut, qus sequi necesse 
esset, si quis multa motumque esse statuisset, monstraret !). 
Dialeetiez rationis acumen, quo adversariorum sententiam 
refutavit Zeno, omnes ubique et semper admirati sunt. 


Plato: alter, inquit, Palamedes artis dialectiex subtilitate 


effecit Zeno, ut eadem res audientibus videretur similis 
non magis quam dissimilis, una esse et multz, quiescere 
eademque moveri?) — Nullum vero Zenonis A4óyov Plato 
affert. 

Platonem commemoravimus in ratione Eleatarum expo- 
nenda Parmenidem — quem Zeno videtur in omnibus esse 


xgárj, v llapgusvión, ót« Zuvov às o? uóvov vj &AAy 00v quàiq Boi- 
Aero qusuOoÜDa,. dÀÀà xal cQ ovyyo&uueri  ra)rÓv yàg yíygoaqt vQó- 
zov vwà. Womsg 0), uerafaALov 0i yuàc niiQütas fÉamarüv Oc frtgóv 
vu Àéyov. a) uiv yàg t&v voie zowjuaciv fv quc slvai vÓ ztàüv xai voV- 
Tov TeéXuYQuU TtRQéyeu xaÀOe T& xai tv' 00s Oi G0 o) zoÀÀd quor 
slve, v&xurQux OP avróc máumOÀÀa xal cauuiy(Ór magéytvas.  TÓ ovv 
Tóv uiv $v qdvou, Tóv Ó? u» moÀÀd, xal ovtoe íxttQov Àiysw, ihoré 
Oi» vàv avt stonutva, Üoxsiv ogsdóv v« Adyovrac tait, bzig rudc 
roic &AÀove qaiverus vuiv rà signuíva tiggoUaw.... tort ÓÀ vÓ yé 
dÀjOic BonÜüsu ric ravra. Tà yoauuata tO) Hlagusvidov Aóyq z90c roic 
fmugsiQoUvrac avrÓv xwjupOsiv, cc, si fv £otu, m0ÀÀÀ xai ythoia ovu- 
Baivs, máoytuv vd AÓyu xal pvavrtia abrQ.  dvriAcyss ÓÀ ovv vovro vÓ 
yodupa mQÓc vo) rà zoÀÀÀ Afyorrae xai üvraztoÓiÓwo: raro xai zÀtiv, 
rovro foviouevov ÓnÀoUrv, cc Pri yshotórsQov zráogou dv abtOv 7, vmó- 
Osowc, &( zoÀÀA PCorww, 5) Tj voU Ev silvas, si tu€ (xavOc rmsE(o:. 


1) Parm. 136 A. passim. 


H ? 
2) Phxdr. 261 D: zóv ovv EàAsatixóv llaÀaunÓónv Àiyovra oix ioutv- 
Tíqvy, dort qalvsoÜas roic dxovovou. rà avrà Onuoiw xal dvóuoua, xc 


es , , ' 3 n - 
£v wal 7toÀÀd, uévovtá r& a5 xai qtgousva. 
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) secutus —- semper respicere, Xenophani, qu:e fuerint pro- 
pria decreta, nusquam aperire. Neque JMelissus, quomodo 

Eleatieam  diseiplinam immutaverit, exponit. Dis terve 

Melissum commemorat eodem, quo Parmenidem, modo, om- 

nium. unitatem docuisse. llli hune anteponere Platonem, 
testimonio sunt, quie Soerates dieit Thesxt. 185 C . Qua 

in re Aristoteles eum secutus est?) Aristoteles, cur Me- 

lissum »paullo rustieiorem» appellet, causam affert: Z/«g- 

uevídnc uàv yüg &ouxe voU xarà rÓv Aóyov évóc (mrea9at, 

MíéA.G00c 0à ro0 xarà viv vÀqv. Ex quo secutum censet, ut 

S d Melissus infinitum esse v ?v xai zv statueret. hecte vero 
Aristoteles. Nam quum nemo concedat Parmenidem zó 8v 
omni ex parte omnique ratione xarà Aóyov sibi formasse, 
tum vero non dubium est, quin suum Melissus unum di- 
sertius etiam significaverit esse x«9' vAqv intelligendum. 
Quod ex ratione, qua eorum impugnat sententiam, qui mo- 
tum esse statuebant, colligi potest. Negat enim quiequam 
moveri posse, quod vaeuum, in quo moveatur, sit nullum. 
Quam probandi rationem ut Plato 'The:t. 180 E signi- 
fieaverit, fieri potest. Ubi seripsit: .... oca MéAiacoí ré 
xaL lloguevíóuu &vavrtoUjevor ztüot vovrotc, ÓuGyvolcovrat, 
dg Év ve návra &Gri xoi 6Grqxev aUrÜ Ev éavrQ, ovx É£yov 
xogav, &v gj xeveirat — Verbis oUx yov yopav, gv j 
xcvetra,  Melissum | respiei credo.  Conferas enim fragm. 
Meliss. D xai xav' &AÀov Óà vgó;ztov ovóàv xevéóv éGrL r00 
dóvroc* rÓ yüg xevtóv ov0Év &crt oUx dv Ow &bQ ró ye& uij- 
ÓÉv: oU xuvéerau Ov rÓ &óv: mo0yogQucat yüo OUx Cyet ov- 


jauj, xeveoD qud dóvrocg. Et fr. Meliss. 14 ovóià xevéerat: 








x 1) MéAwoe0v uiv xai voc &AÀove.... 5rrov atogóvouat 7) &va ovra 
Ilagusvidyv. 
2) Metaph. I. 5.... oí uiv Oto xai ztüuztav v6 üvrse uixgór üygou — 


xórtQos, 55109&vre xai MéAiwoos. 


ER. 0 c unnonudio s coco MN 


em. 
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énoyooncoat yàg OUx Eye. ovómug, dAÀG mÀéov gdGrí: él niv 
yüg xévéóv dv, UmtyoQée Qv &ig tÓ x&véóv: x&vtoU di "m 
&óvroc osx Eye, Óxy vnoyogoe. Nullo modo negaverim, 
si unitas universi aliqua ex parte xc«9^ vAqv intellecta sit, 
sequi, ut nullum vacuum esse possit. Neque igitur veri 
simile est Melissum ita se rem habere primum doeuisse !). 
Primus vero nullum vacuum esse eo consilio docuisse vi- 
detur, ut motum esse nullum efficeret. Quam probandi 
rationem Plato l. e. respicere videtur. 

Vigueritne post Melissi :etatem familia ratioque Elea- 
tarum, ex dialogis colligi non potest. 

Eleatarum disciplinz tota eontraria est Heracliti?) ratio. 
Unum esse ens firmum atque stabile volunt illi, fieri hie omnia 
nascique et interire — ens vero, quod stulti appellent *), esse 
nullum. Eleatas Plato ro?óc r& ztévre óc v (avávroc appellat. 
Heraclitei' sunt. o£ z& ztévra qoxovrec xweiosor*), immo 





1) Parmenides ipse plane atque aperte docuit nullum esse vacuum, 

sed »omnia entis plena» esse, fragm. 80: 

2... Tt&v O2 zrÁ£ov &oriv £óvroc* 

tQ Evvegic màv fori: iv yàg Fóvre msAdZun. 
Quibus versibus eum apparet id sibi £óv effinxisse, quod esset totum, 
solidum, in se perfectum et consummatum — corpus! 

2) De vita Heracliti nihil Plato, nisi quod Ionium fuisse signifi- 
cat, Musam eius »Ionicam» appellando Soph. 242. Ex eodem loco 
colligi posse videtur, Platonem putasse Heraclitum unitatis ratione — 
sive Xenophanis de uno Deo decreto — ad scribendum esse lacessi- 
tum. Dicuntur enim Ionica et Sicula Muss »tutius» putasse unum 
et multa, z04Aà x«i £v, coniungere: Soph. 242: "J4Ó0sc Ó& xai Xwe- 
Àe( rwse Vorspov Movoct Evrvvevoxnxaow, órt ovuménsw doqahtors- 
oov àugórtga. Fieri tamen potest ut Voregov Evrvevosxaow illud Plato 
eo consilio posuerit, ut vim augeret orationis. —  Cognovisse Heracli- 
tum Xenophanis rationem ipse testis est fragm. 14: zroAvuaO irn voor 
ov Oi0doxet* "Hoíodov yàg &v £0i0aEs x«i IlvOayógnv, abtic v& Etvo- 
qursk r& xai ExaroiovV.... 

3) d à» qausv tivaw oix 0gOU0e mQoocyogsvorrsc. 


4) Thest. 181 D. 
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oí oéovrec! Plato Heraeliteam rationem Eleatis totam op- 
ponit: eo putat ipso Heraelitum munere fungi, ut suam 
Eleatieze opponat rationem. De qua Plato h:ee fere eom- 
memorat. / 

Heraclitus omnia perpetuo motu moveri vult. »Omnia 
moventur, nihil quiescit».  Cratyl. 401 B: eysóóv v «v 
ovbro, xcJ' 'HoáxAevrov (v qyoivro rà Óvra iévou v6 sávio 
x&ií Oovóiv uévewv. Imagine usus v& ovra flumen esse 
dixit, cuius und: ab seterno tempore in seternum prse- 
terfluerent, ut nemo in idem flumen bis descendere posset: 
nullo enim temporis puneto intermisso mutari flumen, quum 
alia aliam summoveret unda. Cratyl. 402 A: Aéye zov 
' Hoéxàetroc, Ort ztévva yogei xaL ovÓiv uévet, xoi ztOrTOUOU 
Qogy (ntuxátov rà Ovr& Aéyet, Oc Óic éc rÓv avUrÓv morauóv 
oix &v éupaínc!). Heraelito eundem praebet usum simile 
fluminis — euius undas minus recte appellantes, ovx 09d 
7tQoG«yogevovréc, esse dieamus, — quem Parmenidi oq«íorc 
ille óyxoc, cuius imagine universum eogitavit.  »Omnia 
fluunt», »omnia quasi flumen labuntur»: ita Plato rationem 
Heracliti sz:epius exprimit — velut The:st. 182 C: oxveiro 
y&o xci oti, Oc qaré, rà zwívra. Phileb. 48 A: óc oi coq oí 
qaguv: deb yàg (zevra dvo. v& xoi xéro óci. Thewt. 160 D: 
xarü uàpy "Ouwnoov .xaí 'HoüxAeeov xai züv vÓ voro)rOv 
q)Aov oiov Qevuara xiveloOat. cà návra. Universum, và 
7zt&vra, seternum illud flumen est, cuius motus ac mutatio 
nula ex parte sistatur. In quo :eterno flumine omnia, 
qui esse nobis videntur, solvuntur: opinati rerum termini 
tolluntur: quie contrariz esse videntur res, alia in aliam 
vertuntur: omnia in omnia mutantur. Nullum est enim 


1) Ofr fr. Her. 21: zot«ug yàg ovx bor Óic cugnvas v «vto 
x«U' "Hoaxisutov — et 92: zorauoio: volo: a)ro:0t Cugaivovo: reg 


uy UJ 2€! 
vOaro €7ILQQ£Et. , 
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£v avsrÓ xc&)' «bro: und: fluminis universi evanescentes 
sunt res, qu:e mortalibus per se — «vsrà x«9' abvé — esse 
videntur. Plato Thest. 152 D hse: 2yó dgO xal nA! oU 
q«0Àov Aóyov, oc doc v uiv qUrÓ xa9' abró ovóév gGrtY, 
oUÓ v rt rtQoG&íztOL.c OgJOc oUÓ ÓrtOLOYOUY tt, VA, év 
cc uéya ztQocayogsUpyc, xai GuixoOv qaveirar, xoi &jv fao), 
xui xoDqov, EUjztGYT( r6 OUTOC, OG tijoevóc óvroc évóc wire 
rLYÓc uijre ÓzrOLOVOOY. &x ÓÀ Ó: qooüc vé xeL xiviGéog xci 
xgicecc mgóc CAÀmAa yíyveva, zttvra (€ Óij qopuev eivat, oUx 
09JOc ngocayogevovrec" &gr. nív yüo ovóézor ovóiv, del 


f$ "7 c 


óà yíyverat. xai r&oí voUrOv Trüvrec éEgc oí coqoi nAQnv 
Hiaguevídov £vugégeaJov, lloorayógac ve xoi 'HocxAeuroc 
xci "EurtóoxAQc xai vow mourov oí dxgor. ... Ctr "T het. 
156 E: a/ró uiv xa9' aórÓ uudiv eivar . . . . Ev OR rj noc 
cdA4nAa OjuALQ rtivra yíyveadat xai noavroia QuO vüc xt- 
vidéoc .... vÓ Ó'eivat navrayodev éEatgeréov. Heraclitus, 
quum — omni evo; sublato, omnibus rebus :eterno yéyreaat 
solutis, omnibus rerum terminis adeo radicitus evulsis, ut 
verbis ovro vel oí ovro uti non liceret ), quod nihil esset 
vel potius fiere, unum magis quam alterum — id sibi 
animo effingeret :eternum universi flumen, quo omnia 
obruerentur, tum vero seternam .xévgocv voluit eandem fon- 
tem esse et principium omnium rerum, quie essent: id est 
autem: fierent, nascerentur, orerentur: motum enim flumen- 
que fontem esse perennem vitz? semper renaseentis. Alia 
enim unda submersa alia emergit: omnia, ut in :eterno 
flumine pereunt, ita ex eodem oriuntur. Qu:e legimus The:et. 
152 D: éx qogüc r& xai xeviosoc xai xoéctoc moOc tAAvAm 
yé(yverat  7zt&vra: motus et mutatio vis est procreatrix. 
»Nascentia omnia et ipsum yíyvecSa. quisque esse viden- 


1) Thest. 183 A. 





4 


29 
tur, proereat motus: Thezst. 153 A ró uv eivai Qoxobv xai 
r0 yíyveodQL xívQotG mGoéíyet, vÓ Oi wa ever xol GnóÀÀv- 
cJ«. Zovyía. Affert Heraclitus. exempla. Motus, inquit, 
corporis valetudini prodest. Neque minus utilis est menti 
suus ac proprius motus, qui est ucc et ueAéry. Malacia 
et tranquillitate res putreseunt, ventorum flatu integrz per- 
manent. Coneludit igitur Heraclitus: l. e. ró uv doa dyadóv 
xívQots xa&rí r& wwvynv x«i xarà opua, r0 Óà voDvaviíov. 
Movetur igitur perpetuo motu universum, vel esf ipsum 
motus ille perpetuus, qui undis alia aliam supervenientibus, 
nova genera novasque species zo? yíyveodJao. in seternum 
proereat. 

Qualem sibi «zv xóvqow formaverit Heraclitus, Plato 
aperit Sympos. 187 A, ubi Eryximachum facit dicentem: 
uovouxi, à xai nevri xardómAoc vQ xcd ouuxgÓv moocéíyovri 
rzÜv voUv, Ott xGrà rGUrü yet vOírOLG, Dong xel ' HoxAst- 
voc Aéyewv  BoUAerGt, £m&L voic ye Ouuacuv oU xcAGGC ÀÉyet. 
c0 fv ydg quor Óragegóuevov aoro Evugégegdo, Owmso 
&guovíav vOSov t€ xai ÀvQUg .... et Soph. 242 C: "'4&óec 
dà xai XuxeÀaí wuvec vVoregov Mo)car  Evvvevouxact, óri 
gvunAÉxeuv dogaAÉgregov Gugórega xai A£y&m, dec rÓ Ov 
vOÀÀÓ v€ xai Ev EGrtv, ÉySog 0b xal quA(q avvéyerat. — Oua- 
qégópevov. yàg del Evugépertu, qaaiv ai Evvrovoiregat vow 
Movaov .... xrÀ. Ens igitur Heraclitus voluit ócagéoe- 
c39«: dilabi, diseedere in multitudinem infinitam, idemque 
dé) Evpqégea9o,: contrahi semper et in unum cogi. Simul 
enim dilabitur ens eogiturque: óieqegóuevov dei Evuqégerau : 
est enim universi óragéoec9o, idem £vuqépec2or: ea uni- 
versi natura est, ut genera illa modique motus separari 
non possint, sed :eternis vineulis inter se copulata sint. 
»Ens» igitur ') vel »unum» 2) quod Plato universum Hera- 





1) Soph. 242 C. 2) Sympos. 187 A. 
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cliti appellat, quasi vinculum est unitatis et multitudinis, 
quippe quod motum in multa dilabentem rursusque in 
unum revertentem: zó ó(agégec9ar et rÓ Evugégeo Dor, in 
se contineat. Unitatem illam contrariorum momentorum 
Heraclitus harmoniam quandam esse et quasi intentionem 
voluit: eodem enim modo, quo arcus et lyra intenderen- 
tur, universi quoque harmoniam effici '). Duorum momen- 
torum — viam vo et viam xéro ipse appellat Heraclitus ?) 
— harmonia eontentioque est unitas motus, vel ipse motus. 
Moventur enim omnia duabus quasi viis, vo xe xro, 
duobus momentis, ro óriegéoecJar et và Evuqéoea9or, sed 
ipse motus unus est, unum ens, quod movetur, una ovocíc 
q€oo0uévi ?), que per modorum generumque —- rgo;tórv —- 
infinitatem et undarum multitudinem movetur. Unam esse 
Heracliti ovoéíav q&gouévqv Plato aperte dicit Soph. 251 A— 
252 B, ubi eos, qui, »universum et contrahentes et distra- 
hentes», Eleatarum unitati opponant ens quod ununi sit 
idemque multa, in duo genera dividit, illosque commemorat 
multa ex uno oriri voluisse et in unum reduci, hos ex cer- 
tis definitisque elementis provenire multa et in eadem rur- 
sus solvi*). Empedoclem Heraelito opponi apparet. Hie 
autem dieitur ex uno multa nasci et in unum reduci docu- 
isse, semperque rà ztévre contrahi — evvrí9eo 9a: — eadem- 


1) Doctos viros imaginem arcus et lyre alium alio modo esse in- 
terpretatos, Zeller monet I. p. 598. Ipse verba hoc modo interpreta- 
tur: »das Gefüge der Welt beruht auf entgegengesetzter Spannung, 
wie das des Bogens und der Leyer». 

2) Ofr Phileb. 43 A: «€ o/ coqoí qaoiw* às) yàg &mavra &vo T& 
xal xüTo Q&i...- 

3) Thest. 177 C. 

4) L. c. 000 roti uiv EvvriOfaos và müvrta, vovi 03 Óueigotouw, 
tirs sie Ev xot cE ivóc (eigo, sire sie mégac Ügovra orovyeia Ouaugov- 


pevou xal $x rovtov GvvtiO£vrsc .. 
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que distrahi — veoeic)er: i. e. autem. Evjgéoso Jer et 
óv«géoec)uc — Uno igitur motu, Heraclitum si audimus, 
universum movetur, eoque, qui contrariis momentis semper 
intentis semperque relaxatis eontineatur. Momentorum autem 
alterum, quasi foras versum, multa procreat, vel potius fif, 
alterum, domum revertens, in unitatem reducit et reducitur. 
Unitas ipsa momentorum sive »viarum» !) est Heracliti uni- 
versum ?), — Platonem Heracliti rationem quam verissime 
exposuisse testimonio sunt fragm. Heracl. 39, 44 ?), 835), 
81?) aliaque. 

Quam rationem ita :estimat, ut reliquis deeretis prz- 
termissis unum illud: omnia moveri, respiciat. Parmeni- 
dem Heraclito anteponere Platonem apparet. Huius enim 
de flumine omnivoro decretum tam mirum Platoni tamque 
insanum videtur, ut »fluentes»*) illos verba deficere?) dicat. 


Quis ratione. Heracliti probata sequantur, ostendit) evin- 


eitque »evioeoc nomine duas res contineri: qogiv et dÀ- 
Aotíogtv.  Heracliteis efficit, si sibi ipsi constare velint 


1) Quam »indifferenspunkt» nostrates dixerint, 


2) Ad Sympos. 187 A et Soph. 242 C. Quid sit verbi Évug perat 
subiectum, ambigitur. Zeller, qui Hippolyti textum recepit: fr. 93 
ov Evviac. Üxwc Óiaqsgüusvov éovrQ Óuohoyési caAivrgozoc águovir 
róbov xai Àvgyce — fieri potuisse negat, ut verba, qui apud Platonem 
subiecti loco posita sunt, ipse ita posuerit Heraclitus: »ró Ov» dicit ct 
»ró fv». Putat enim ipsum Oveqtgóusvov subiectum esse. 

3) zOÀsuoc mtávrtov uiv z«r5Q £otu mzávrov Ói BaciAsoe, xai robe 
piív Osobe &ÓsiEs, voíc O0 dvÜgovmrOve, roc uiv ÓOobvAove &z0ínos, robe 
0? SAsvÓ£gove. 

4) vror&uoOic rOic a)0rOic fufalvouiv rs xal ovx cugelvousv, slu£v 
vt xcl ovx tlutv. 

* 

b) àAAowovtaL Dà Oxwoonztg Óxorav Gvuuiyn Ovouara QOvouaoi* 

i T3 ; 78g 4 uu 73i Uv) r 
ovoucateras xa pÓovyr £xdorov. 

6) voie óQf£ovras. 

7) Theswt. 183 A. 

8) Thest. 181 C—183 C. 
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docendum esse: zrévro zrücav xívqgiv xeveiadat, esseque 
absurda qus sequantur. Heraeliteos dicit philosophandi 
assiduitate turbatos, quum ipsi vertigine correpti essent, 
vertigine illa laborare res externas putavisse neque intel- 
lexisse causam falsse opinionis esse mentis infirmitatem ). 
S:wpissime eos dieit quasi morbo quodam esse affectos ap- 
pellatque zo?c xerágó« vogo)vrac, rovc óéovrac. id genus 
alia. Plato, eur »fluentium» illorum disciplinam gre ferat, 
ipse eausam affert, quod cognitionem tollant omnem. Cfr 
Soph. 248.-249 D. Cratyl. 439 C sqq. Ubi: oc oviv 
vytéc ovósvóc, dAÀà mívra c7:6Q xtgíuua Ó&i, xaL crEyvoc 
c7&o oi xarígop vocoüvrec (v? oorrot, ovroc oreg Qa. xci 


» 


và moáyuara OuaxeicdQt, vzÓ QtUMaróc ré xQLb xariQoOv 
zévra youuara £yeaS9e. Cui decreto aliud Socrates oppo- 
nit, quod sibi per somnum se obtulerit. //óregov -- inquit 
— eqOuév vu. elvat qUrÓ xaAÓv xai dycJOv xai £v ÉxaGrOY 
ràv óvrov ovroc 5; n5: Quod decretum effieit prorsus eon- 
trarium esse Heracliti doctrinze, quse nullum perferre pos- 
sit «9:0 xaJ' aoro, nullum «e ocairoc £yov. Quam doc- 
trinam, quum nullum ens per se aecipiat, necesse esse 
nullam eognitionem —- yvóo;v -- accipere. Quse enim co- 
gnitione cognoscenda sint, perpetua mutatione mutari He- 
racliteos velle: qui quum ita sint, sequi, ut in ipso cog- 
nitionis momento immutentur: «ua y&o cv é&mtóvroc vo) 
yvocouévov CÀÀo xeü cAAoltov yéyvouro. Neque — ut rerum 
mutationem omittamus —- ipsa cognitio firma manet sta- 
bilisque: ipsa :eterno flumine mergatur necesse est: nihil 


1) Cratyl. 411 B OC: vmó coU 7wvxvà ctQuorQíqto0Ua. Dirovvres, 


Uuy Ege. cà Orta, del (heyyudiou, wózeura ajroic qaivetas zregupéoeotas 
rà mgáyuera xai müvrec qígsoDau* ortiOvTGL Oy) o0 vÓ EvÓov rÓ zaQà 
oqía. z&Óoc airov sivm. rabrnc t5c ÜóEnc, àÀM a)rà và mgyuara 
oíro mtqvxivau, obÓiv oiórOv uóvquov tlvaw oi02 Bígawov, àÀÀà Qriv 
xci q£gsoÜDar xai utorà sivae T&oyc qogüc xol ysvíotwe Gel . . 
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enim permanet: ne cognitio quidem cognitio ut maneat, 
fieri potest. Immutetur igitur yvào«c necesse est desinat- 
que yvoo:c esse. Quibus collatis Plato ratione Heracliti 
omnem everti cognitionem effieit tollique voóv, émruvqumv, 
«90viow Soph. 248 —249 D. Quam rationem :egri somnia 
vana remoturam Heracliteorum Plato opponat rationi, vi- 
dimus. ldearum diseiplinam — quam Socrates in somnis 
viderat — doctrinam specierum illarum, quas per se sint 
semper, Plato significat. 

Decreto »xviosoc Heraelitum suum in philosophia ob- 
tinere loeum Plato vult. Mirum igitur non est, si eum 
sepissime eommemorat docuisse: závra závroc qégeodau. 
Motus formam modumque qualem sibi formaverit Heracli- 
tus, ex Platone cognovimus: zó óceqeégóuevov dei. Evuqé- 
otG)o. dieo. Deinde vero sequitur, ut quizramus, quid sit, 
quod Heraclitus perpetuo motu moveri vult. Sitne ipsum 
fieri, ipsum moveri, ipsum mutari, yíyvec9ec ipsum, quod 
fiat, moveatur, mutetur, ut sit disciplina Heracliti pura 
quedam »Philosophie des Werdens», quie, nulla corporali 
natura motui mutationique subiecta, zzv xéváow purum 
quoddam yéyvec39er esse statuat, quseritur, an ézroxé(uevov 
quoddam subiecerit, quod moveatur, cuiusque rgoz«i motus 
momenta sint? Quum aliorum testimoniis huiusmodi mo- 
tum statuisse Heraclitum eompertum habeamus, tum ex ip- 
sius maxime fragmentis apparet. Nam decreto: »omnia 
moventur», hoe subiunxit: »omnia ignis sunt», »universum 


* * y 5 * 4". U € ^ * » ^ 
ignis est sempervivus». (Cfr fragm. 21: xóouov róv avróv 


c ^ da: , " - » » cn ^ , ^ 3 72V x 
(7tQGY TOV Ovr6 t(LC Jd'eov ovre CY J007t0Y &ztocQgev e 1v 


dei xai Égrat, zt0Q céíi0v, &ztróuevov uérgp xai dmoofev- 

rUgevov uérgp. Mundum animo sibi effinxit Heraclitus 

imagine fluminis :eterni, sed ignei fluminis: undas fluminis 

ignis movet, suntque ips:e nihil nisi vari: ignis rzgorroí: 
af Sillén: Plat. Test. 3 
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motus sternus es? ignis '). Plato ignem Heraeliteum, quunr 


minus sspe commemoret, satis tamen aperte satisque di- 
lueide significat. Loco, quem iam attulimus The:et. 153 A, 
ubi legimus: vzó uiv ever ÓoxoDv xai rÓ yíyvecJat xívwotc 
cu4p£y& — hwe quoque inveniuntur: ró ydo Seouóv vé xi 


^ - C $1 * $44 ^ ' , * - 
rÓ z0Q, 0 Óq xci rdÀAc yévvq xat &TTQO7zr6UEL, (UTÓ yevvd- 


rtt àx qogüc xol rg(weoc .... xrÀ. Ubi Heracliti de igne 


sententiam respiei apparet: ille enim omnia »procreare et 
gubernare» ignem statuit: natura ipsa, quz motu movetur 
fluitque in seterno flumine, ignis est. Accuratius decretum 
de igne exponitur Cratyl. 412 C—413 D. Socrates enim, 
unde dueta sint verba, investigans venit ad verba ó«xacocvvr 
et oíxacov. De quorum origine hz:ec Socrates: avzó à có oíxa- 
vov gaAemóv. xai yàg Ój xoi £ouxe uéyou uév vov ÓuoAoyei- 
ada. ztaQ 0ÀÀ0v, Énecra 0$ djuopurevo Dac 000. yàg 1jyoUvrat 


10 ztüv elvat 2v ntogeíq, v u&v 0A0 avro) rtoAap Bévovot rorob- 


róv 1t elvat, otov ovoàv cAÀo q xot, du& à roUTOV ztavrÓc 


elvat. «& OceEióv, OU ob závra và yryvóueva yíyveodat. &ivat 
0à víyuorov voUrO xal Aenuórarov, oU yàg &v ÓUvacda. cÀA- 
Aoc Óuà voU ióvroc iévau zavróc, & quj ÀAeztÓTtQrÓY T€ qo, 
lore qUrO pd» Gréyerv. xal ráyuorov, oo1€ younoda. oazreo 


€ - - »^1 , M à * , ^, * »^4 , 
íécrdOgu. vroic (AÀoLc. ézeb Ó oUv éztLTQOTUEUEL T( QAÀa nvevic 


1) Que Zeller preclare exponit I. p. 585: der metaphysische Satz 
vom Fluss aller Dinge wird nun aber unserem Philosophen sofort zu 
einer physikalischen Anschauung. Das lebendige und bewegte in der 
Natur ist ihm das Feuer: wenn alles in unaufhórlicher Bewegung und 
Veründerung ist, so folgt, dass alles Feuer ist; und dieser Satz wird 
bei Heraklit, wie wir annehmen müssen, aus jenem ersten nicht durch 
bewusste Reflexion erschlossen, sondern das Gesetz der Veránderung, 


das er überall wahrnimmt, stellt sich ihm durch eine unmittelbare. 


Wirkung der Einbildungskraft unter jener symbolischen Anschauung 
dar, deren allgemeine Bedeutung er aus diesem Grunde für sein eige- 


nes Bewusstsein von der sinnlichen Form, in die sie gefasst ist, noch. 


nicht zu trennen weiss. 
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Oatóv, rotto v0 Gvoua éxAij9u 0g9uc Otxatov, eVorouíagc Évexa 
riv r0) x ÓUvaquv zQocAcgóv'). De his, inquit, consentiunt, 
qui universum moveri volunt. Quum autem ex iisdem quiero, 
quid sit iustum illud — Oíxacov xai ctr;ov — alius aliud 
profert: 0 uàv ydg ríc quo. vo)ro sivac vÓ Óíxatov, rÓv 
jAt0v* r0UrOv yàg uóvov Oucióvra xol xáovta ÉTLLTQOTEEUELY 
rà Ovra. émeldàv ov vq Aéyo qUrO0 douevoc Oc xoAOv vt 
Gxqxouc, x«rtycAQ Mov obroc dxoíceg xci &gor(Q, €i ovO£v Óí- 
xacov opt eivac àv votc dvdgon ou, éneddiv ó 1jAtoc Og. Aua- 
ooUvroc o)v duo? Ort a Exeivoc A£yet, tUrO vÓ n q10í* roUTO 
0à oU QdOióv &ortv eiÓévai. Ó ÓÀ oUx QUTÓ rÜ tQ qqoítv, GA 
cUTÓ 'rÓ Jeguóv vÓ £v vj mvgi àvóv. Heracliteum ignem 
loco nobilissimo signifieari apparet. Dicuntur igitur om- 
nes, qui, qu: sint, mutari velint, aliquam esse naturam 
putare, qui?» quasi per omnem pervadat motum. Plurima 
enim motus momenta modique nihil sunt nisi id ipsum: 
modi motus et momenta: zó uiv z0A)0 cUtOD...... otov 
ovÓiv GÀÀo «| xogsiv. Sed omnia pervadens illa natura et 
penetrans wa est, ex qua evanescentia yc«yvoueva naseun- 
tur. Quam naturam rem esse omnium subtilissimam et 
celerrimam oportet, ut cetera omnia — quum ipsa quoque 
perpetuo motu moveantur —- ad eius tamen subtilitatem 


1) Ipsum Heraclitum originationis verbi ó;x«/ov auctorem esse, 
quod Zellero quoque placere video, veri simile est. Ofr fragmenta, 
quibus perspectis apparebit ignem suum, mythorum involucris ve- 
latum, principium universi esse ipsum voluisse. Cfr Fr. Her. 50: 
rà 0i závra otauiGen xsgavvóc, et fr. bl: mávra yàg vÓ mai &rsAOÓv 
Xguvés« xai x«raAmyiro.. Quibus subiungendum, est fortasse fr. 80, 
quod alio modo interpretari equidem non possum, quum, qui locum 
servavit, Clem. Strom. IV. 3. p. 568 ita verba posuerit, ut, quid sibi 
velint, non appareat. Sunt autem: Jíxgyc ovoue oix àv ;Ótoav, si 
ra/r& uu?) 1v: »nisi id —  seternus ignis — esset, ne nomen quidem 
Iustiti:& cognitum haberent». 
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celeritatemque quiescant: réyiorov doré xonodat grep é- 
aróo. rois &AÀorc. Natura illa, per omnia pervadens, per 
mota omnia et nascentia penetrans, subtilissima celerri- 
maque, regit eadem omnia atque gubernat: émiTQOTtEUEL TO 
dAÀe mzávra duaióv, efr "Thezet. 153 A. Nobilissimum locum 
legentes videmur Heracliti rationem nasci videre. Quid 
sibi velit ignis decretum. videmus. Undis alia aliam su- 
pervenientibus, in perpetua omnium rerum mutatione wnunm 
tamen esse vult, quod «wu sit: ipsam undationem, ipsum 
flumen, motum ipsum, qui omnibus celerior undis omnia 
pervadat regatque et gubernet. Quam tamen fluminis mo- 
tusque perennitatem sola mente pereipere non potuit: ima- 
gines adhibuit resque sensibus subiectas: motum omnia 
penetrantem et regentem simplex Ephesii et nativa sapi- 
entia materiam quandam esse tenuissimam et eelerrimam 
statuit. Eiusmodi autem prineipio et materia usus est 
igne. Pergit enim Socrates hoe fere modo. Quid sit, in- 
quit réywyrov xai Aezrórarov illud, dissentiunt: hie solem 
esse putat, ignem ille, tertius igneam ignis vim ipsam 
Oíxc.0» esse illud idemque subtilissimum et celerrimum. 
Fieri potest, ut Plato hoc loco diversas fuisse familie: He- 
racliteze sectas significet. Veri similius mihi quidem vide- 
tur. tres illas sententias non esse factionum eontrariarum 
capita, sed vis rationisque ipsius Heracliti quasi momenta. 
Nam si quis solem esse ó/xacov illud et arcov voluerit, vera 
Heracliti et genuina ratio, refugiatne sole occidente iustum 
omme, quieret. Immo enimvero óíxarov xi atriov illud 
esse oportet, quod numquam occidat .-- quod nihil est nisi 
ignis sternus") Neque tamen qui ignem esse vÓ Óíxaiov 


1) Ofr Fr. Her. 48: tó uj Oirov m6 &v rw AoO0:; (sic Mullach 
et Schleiermacher; vulgo v:c) »8ol», inquit, »quotidie evanescit: quod 
vero numquam occidit, numquam evanescit neque refugit». 


27 
responderit, satis aceurate rem explieaverit, quum dubitari 
possit, sitne ignis hie quotidianus !) zó óíxo«ov xai atruov. 
At qui per omnia pervadit ignis gubernatque omnia, ipsa 
est ignea vis: «vro ró Jeguóv rÓ £v vq rvgi évóv ?). Cuius 
modi — roozeí — sunt hie ignis et aqua et terra ?). Plato 
igitur, si quid video, hoc loco rationem Heracliti quasi na- 
scentem exponit: ró a£riov &Gri zoo — definitque accuratius 
n 0g illud, ut sit vó Jegutóv r0 £v cQ ztvgt £vov.. Et videtur signi- 
fieare, ipsum ;Heraelitum ignem suum numquam occidentem 
comparavisse eum sole, quem quotidie consumi voluerit. — 
Fieri posse, ut divers: Heraeliteorum factiones respician- 
tur, concedo. 

Docueritne Heraclitus omnia esse ignem quieritur, an 
per motum :zeternum a ceteris diversam pervadere naturam, 
eamque esse ignem voluerit? At w»0 motu omnia in om- 
nia mutari Heraclitum docuisse quum ceteri scriptores te- 
stes sint, tum Plato maxime commemorat. Qu:e quum ita 
sint, loeus Cratyli ita aeceipiendus est, ut, quod moveretur, 
quod motui subieetum esset et quasi substratum, motum 
denique ipsum, esse ignem Heraelitus voluisse dieatur — 
sed eum, qui momento distraetionis, zi ó«géosoSor, in 
multitudinem rerum ipsi quodam modo contrariarum distra- 
heretur*), rursusque contraetionis momento, vj Evugéos- 
g)a«,, omnes rgozc, modos omnes ad igneam unitatem 
reduceret. 


1) »Den elementariska elden» nostrates dixerint. 

2) Ofr Aristot. Meteorol I. 3, ubi de druídoc et &vaOvuikosoc 
dissimilitudine disputat:....... &vaOUuiaore, oiov Óvr&use cQ. 

3) Fr. 28: mvgóc vgoxai mQUrov OaÀ«oca, OaA&coc Ó? rÓ uiv 


juge yr, tó Og 5u«ovu 7t9750t15Q. 
4) Nos: »fóryttrar sig sjàlf till sitt — relativa —- annatvara». 
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Collatis Platonis testimoniis hane fuisse Heracliti sen- 
tentiam apparet. Universum est motus, unus, sed qui con- 
trariis momentis movetur, et foras in multitudinem infini- 
tam distractus et ad unitatem reduetus; estque motus ille 
idem sempervivus ignis, qui zeterna mutatione immutatur 
in rgozc, qus aliqua ex parte non ignis sunt, renasci- 
turque semper ignis: idque eadem vi eademque :eterna 
actione: diegeoóuevov yào del Evugégerai. — Quse. omnia fir- 
mant fragmenta Heracliti quze supersunt. Platonem apparet 
aceuratissime expressisse rationem philosophi, euius verba 
sunt hzee: fr. 45: evvdyeuc 004a xal ovy ovAa, Gvjqpégóuevov 
xal óreqégóuevov, cvvgdov xal óigdov xai éx návrov ?v xai 
&E évÓc ztvra. 

In singulis physie: rebus investigandis minus copiosus 
fuisse Heraclitus videtur. Unum Plato commemorat decre- 
tum: putasse eum quotidie renasci solem. Republ. 498 A: 
;oóc dà r0 yioac — xróg Ow vwvow óAfyov — dnoogér- 
vvvra, z0À0 müAÀov ro? 'Hgaxittré(ov WÀA(ov, 0cov aD93ic 
osx PEénmrovrai. — Docuit igitur Heraclitus exstingi quotidie 
solem atque consumi rursusque renasci. Solem putavit 
exardescentibus novis vaporibus condensatis renasci!) ?). 

Heraelitum multi videntur esse seeuti. Familia, Platonem 
si audimus, usque ad quarti seculi initium florebat. Mutave- 


1) Quam sententiam forsitan respiciant Leg. 898 A, ubi solis 
»anima» dicitur: 7 zoOev i£oOsv oca abrz mogioau£vr zrvgÓs 7; woe 
digoe, c Àóyoe &otí rwow. Potest tamen, ut alii — velut Anaximan- 
der — significentur. 

3) Ex Pseudo-Plat. Hipp. Mai. 289 A. B. hec posuisse liceat: 
€) &rOQums, yvosic, Ort TG rov 'HoaxAsirov eb Dye, 006 go TiO Tov Ó 


xáÀlwgros a(0yoóc &Aho — sic vulgo; Becker et Mullach emend. dv- 
Üpomerv — yévev ovuBaAew ..... et: 7 ob? xci HgodxAsutoc ravTÓY TOU- 


ro Àiysu, üv o) Pmdytu, Or« üvÜQuymrov Ó ooquoraroc ztgóc Ütóv mri/OTx0c 
q«vsivav; Quid sibi velint verba, satis perspicuum est. Qua continua- 


tione posita sint, ignoramus. 
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rintne Heraclitei rationem Heraeliti, Plato non aperit: viden- 
tur autem id unum egisse, ut xvijc&oc decretum ad insa- 
niora etiam et absurdiora deducerent. Audiamus quie Plato 
dé »z&vre óei» elamitantibus commemorat TThezt. 179 D. 
XQ. moocuréov ov dyyvréQo, dc Ó onig loorayógov Aóyoc 
(nurárrer, xaLà Gxemréov viv qegouévQv raUrqv ovoíav Ótua- 
xooVovra, sire vyie eire cad9góv gOéyyerav udyn m 
c&gl cürüc oU qaUA ovÓ OA(you yéyove. CO EOZA. moAÀoU 
x«i Óei qaUAx eivau, dÀÀà msgi uàv "Lowíav xai &míot0nG: 
népumoÀv. oí yàg vo) 'HoaxAsírov éraigot yogryoUDot roUtOv 
ro) Àóyov udÀAm $ooouévoc. X. vj row à q(Ae OtóÓngs, 
uüAAov Gxemréov xai ?E dgygc oc7g QUroi vrOreívovrat. 
(9E. navránac. uiv 00v. xc] yàg, 0 Zoxgarec, regi vorov 
ràv 'HocxAtue(ov, y O0769 00 Aéyec "Opnoséov xai. ét 
maAcLOrígov, eUroic uiv roic megb riv "Eq&Gov, 000. 7tQ0G- 
coL0UvraL &umetgor &ivot, ovdàv puGAAOv oióv r& ÓunAexij- 
vu, 4| rOic oiGrodGguv. dreyvoc yüg xcràü và cvyyoduuaro 
qéoovrat, vó à  énuieivar énl Aóyo xai égorüpuort xal 
Qovyíoc àv uége, dmoxoívaoOat xai £gécda. ijrrov aUroic 
Kv, dj vÓ qujoév. uüAAov 0à bmeofáAÀe, v0 oU" ovoiv mQüc 
10 uujóà Gjuxgóv. dveivas voic dvógdouv qovyíac. GAA dv vov 
rz; Égg, d0769 £x qapgéronc Qnuarícxum aivuyuoron &va- 
G7ztGOvrec d0rOEeUOvGL, xv vovrov QCurüc Aoyov Aocfev, 
tí &ugnxev, men(seu xauwvOc perovouaguévo, rcegavelc óÉ 
oUÓÉmore ovÓiv mgÓc ovÓéva qUrow: ovóé ye &x&ivot mQOc 
dAAWAovc, dAÀ eU rmávv qvAérrovoi 10 jwoév Bégauov düv 
iva, aujr dv Aóyq ay iv vaio aórÓw wvyaic, pyovuevor, 
x uoi Óoxei, qUrÓ crácuuov clvar. rovro Óà müvv moÀAe- 
uobDc., xci xcJ' Oógov ÓOvvavrau. mavrayóJev &xpdAAovotv. 
XQ. (owc, à Osódoge, ro)c (vógac uayouévove éoQaxoc, 


&igivelovar. 0à oU cvyyéyovac: ov ydo coc éroiQoí eiotv. tÀA 


oluci, rà roinOru Tolo pa)Qroic émi GyoÀnc qodtovotv, ovc 


fiut — 
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» , x , € - r4 * ^ , 
tv fovAovra. Ópotovc abrotc 7zoujou. CE. moíorc uadn- 
vGic,  Óauuóree; ovÓà yíyverae rdv rotoUrov éregoc érégov 


ue)re, dAÀ  avróuaror dvagiovra,. ónó9ev &v vyy éxa- 


Groc QUrOv &v9ovouícac, xai vOv Eregov Ó £regoc ovóiv 4- 
yeira, dudévos. sag uiv o)v roírov, (neg ga $oOv, ox (v 
more Aáfouc Aóyov oUr& éxóvrowv ovre dxóvro. qvroD)c 02 Oei 
nagaAanBóvrac conso 7co0jAqua émioxoneiado. — XQ. xoi 
uergíog ye Aéyeu. vO ye Ó" moóDAuua dÀÀO vt 7taQ&rAnga- 


& 


uev mxagà uiv rà» doxyaíov gérà 7tOtWoéoc EztxQUztrouévov 
ro)c rmt0ÀÀOUC, Oc 1) yévecuc rv dÀAov mzmávrov 'Qxeavóc ré 
xai Tu9)c óeéuora vvyyáver xal ovóokv £orqxe, nagü 0à row 
barégov &r& Goqorégov dvagavóóv az00ttxveuévov, iva xai 
oí Gxvroróuo. qUràv rQv gogíav ud)wcuv dxovcevréc xci 
nmavcovra, QqAc9éos otóuevor và uiv écrávat, và 0 xeveta dat 
tÓv Ovrov, uaJóvrec Ó' Orc ztüvra xeveivrac vuudgev. GUTOUG; 
Furorem imitatorum fanaticorum prz:eclare exprimit. Quum 
enim in ipsum Heraelitum numquam invehatur acerbius, 
spernit et odit epigonos illos, qui, ut »fluentium» sacris 
stultissimum quemque initient, sibi proposuerint. Religio- 
sissime, inquit, asseclz isti, przeepta verbaque magistri 
servant: ipsorum enim cogitationem apparet flumini rapaci 
esse subiectam: nihil est in iis, quod firmum sit et 
stabile: insanorum similes oracula fundunt obseura et am- 
bigua. Ex ipsa terra velut fungi naseuntur: nemo disci- 


pulus est, nemo magister !). 


1) Unus vir in furentium turba eminet: Cratylus. In Cratylo dia- 
logo iuvenis inducitur 440 D: Pr& yàg véoc e] xal zwar Fyec..— Athe- 
nis natus erat patre Smicrione: ibid. 429. — Agitur in dialogo de 
nominum veritate: zregi Oovoparov ógO0ryvos. Dubium est, quantum 
sit eorum, quas dicuntur, Cratyli aliorumque Heracliti assectatorum, 
quantum ipsius Platonis. Quse licet diiudicare non possimus, id certe 

1 verisimile est, sententiam, quam in dialogo defendendam suscepit Cra- 

tylus, Heracliteorum fuisse, Quam sententiam Hermogenes exponit 
Cratyl. 388 A. B. Kgarólos qrnolv 0Os, w ZoóxQarsc, Óvóuaros óg0o- 
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. De Cratylo dialogo disputantes inquirentesque, quinam 
fuerint philosophi, quos Plato respexit, in variam et ver- 
sicolorem sophistarum rationem incidimus, — Quis enim 
dubitet, quin in Cratylo sophistz ssepius respiciantur? 


TTC tivai Íx&Otq TOv Orrov qot. ztequxviav, xal o6 TtOUTO tiva& Ovo- 
pa, 0 &v Tute, EvvÜZusvou xaAsiv, xoÀcou vic avTOv quvrre uógror 
e-upÜsyyousvor, dÀÀà OgÓÜóOvutà Twa tOv Órvouártov mtqvxuivat xoi 
"EÀino: xal Bagflágowe tjv a)riv &moow. Voluit igitur Cratylus »vera» 
esse nomina natura, non quasi ex convento quodam et pacto: gvot:, 
dÀÀ o) fos. Quam senserit nature veritatem, ex iis, qus? sequun- 
tur, apparet. Suspicari enim se Socrates fatetur, nomina qui primi 
imposuerint, fuisse Heracliteos Cratyl. passim, et 401 B sqq et 439 C: 
TQ Ovr. uiv oí Üiusvot abrà OiavorOéveeg VOsvro 6c lóvrom &aárcom 
4&1 x«i ótóvtuv — qaivovrae yàg Quosye xol acto) ovt Oron vos .... 
A ratione Heraclitea profectus non nullas Plato tentavit originationes, 
quie viros doctos semper turbaverunt. Exempla afferam: qvo a 
»qogàc xci óoU vónoic» ductum, «/ozggóv — r0 luzoÓítov xoi logov 
ve Qonc — »4ánuoyogoir» ab deí, loysww, Qovc ductum, ovuqégor — 
tjv (uc qo0püv ts wvjne ustà tow ngayuárov, AnOsuo — Osa dix ... 
id genus alia. In quibus omnibus bonorum finem esse motum, sum- 
mum malum quietem significat. Qusritur, respiciatne Plato gramma- 
tiea studia rationemque Cratyli et aliorum Heracliteorum? Primum 
omnium, num sint illi in derivandis verbis et explicandis versati, 
ambigitur. Qus si ita sint, explicaverintne a »x«»5;0to€ ratione pro- 
fecti, incertum est. Virorum doctorum plerique grammatica studia 
philosophorum arbitrantur a Platone rideri, sed quinam fuerint illi philo- 
sophi, ambigitur, Schleiermacher, Einleitung z. Kratylos S. 4. Aufl. 2: 
»Dagegen ist nun freilich viel gewonnen durch die Entdeckung neue- 
rer Zeiten, dass dem Platon eben auch dies alles nur Spiel gewesen 
und Scherz, und dass man, wie in mehreren seiner Werke, so auch 
hier nur keine erhabene Weisheit suchen müsse». $tallbaum Prolegg. 
ad Cratylum p. 15—18 rogitat: »quinam fuerint philosophi isti atque 
etymologi, qui in Cratylo ridentur et exploduntur». Neque Antisthe- 
nem credit neque Prodicum et Hippiam respici. Pergit hoc modo: 
»verum ut dicam, quid sentiam, recte vidit Fr. Astius, De Vita et 
Srceiptis Plat. p. 267 sqq, exagitari hoc libro sophistas Heracliti doc- 
iring de perpetuo rerum fluxu adstipulantes. Isti autem non alii 
profecto sunt quam Protagorze amici ac discipuli». Vult igitur Pro- 
tagoram ceverosque sophistas, qui ab Heracliti ratione profecti sint, 
hoc libro exagitari. Contra Grote: »Plato and the other companions 
of Socrates», vol. 2, »Kratylus», criticis illis opponit, quod Plato, si 
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Huius loei non est Platonis de illa ratione testimonia exa- ( 
minare: satis est commemorare, Platone teste rationem 
Protagors: ex Heraclitea pendere. Platonem enim si au- 

dimus, deeretum illud Protagor:e eanonieum -- quod dieunt 

— et morale: (v9oozoc závrov youuórov uérgov pendet 

ex Heraeliti principio: zrévza yogé? xai ovóiv ptéver. Con- 

feras velim qu: The:et. 151 E—160 E copiose exponuntur. 

Ubi, qua necessitudine contineantur Heraclitus, Protagoras E 
quique exeultam et auetam Protagors rationem defenden- 
dam suscepit: Thezetetus, Plato his verbis exponit: zrayxi- 
Aoc dom cor eigwrüi Ori PmuTi] 0Ux GÀÀO Tí égrtv dj at- 
cni, xcL eig raírÓv GepmémtoOxE x&ràü uiv "Onwoov xai 
* HodxAstrOv xal müv vó rorobrov qUAov, oiov Qevpara xvel- 
c9aq. rà züvra, xarà 02 IHoorayógav vÓv cogararov zv roo Y 
xouuárov dv9gonov uérgov elvat, xarà Óà Geaírqrov, vovvov 
oUroc dyóvrov, atad1ou eni riuv eivou.. Cfr Thest. 168 B. 
111 €. 182 B. Quibus locis Heracliti doctrina dicitur 
primum in Cratyli aliorumque disciplinam immutata, deinde 
in Protagors rationem esse formata. 


ita res se haberet, sibi ipse minus constaret rideretque se ipsum, ut 
qui nominum quandam esse veritatem ipse putaret. Pergit autem p. 
521: »We find no proof, that the Sophists ever proposed such etymo- 
logies as those, which are here supposed to be ridiculed — or that 
they devoted themselves to etymology at all. If they etymologised, 
they would doubtless do so in the manner (to our judgment loose 
and fantastic) of their own time..... But what ground have we for 
presuming, that Platos views on the subject were more correct? and 
that etymologies, which to them appeared admissible, would be regarded 
by him as absurd and ridiculous?» Adde huc, quod ex Zleatica quoque 
disciplina profectus non nulla Plato verba derivare conatus est! — 
At hoc certe ponere licebit: Platonem significare voluisse Cratylum. 
ipsum aliosque Heracliteos in verbis derivandis ita esse versatos, ut 
»verum» esse statuerent verbum quod derivatione et explicatione ad 
significationem sus rationi consentaneam reducere possent. 
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Quo quum res perducta sit, huius commentationis fines 
sumus egressi. 


Soph. 248—249 D Plato et Eleatas Megarieosque im- 
pugnat docentes, quod sit, immotum stare nullamque pror- 
sus esse xívgouwv, et Heraclitum nullam esse cc&ocv, sed 
omnia moveri statuentem. Ostendit enim et illos et hune 
plus dieendo, quam veritas patiatur, remque in falsum au- 
gendo omnem evertere cognitionem scientiamque. Et qui 
primas agit partes, hospes Eleatieus, hoe modo concludit: 
vQ Ó5 quÀocógq xal va)ra pdA.GrG ruuOYtt zrüGQ, dc EoL- 
xev, Gvéyxq Óóià va)ra pure rdv €v x xoi và moAAd stów 
A&yóvtov v0 mv écrqxóc dmoóéyeoJat, vOv ve a0 navrayn 
rÜ Ov xwvoUvrov Quà r0 negámev dxoisuv, dAÀQ xarà riv 
vOv zaíoov e&vyuv, O0cQ dxívQra xci xexuviuéva, r0 Ov r€ 
x&i vÓ zv Evvaugóreoa Aéyewv. Apparet, cur Plato quaque 
ex parte Eleatarum rationem Heracliteze opponat. Illorum 
signifieat »z&v écrQxóc» esse, huius »müv xwovuevov: illi 
eategoris Gcréceoc patroni sunt, hie categoris a«viceoc: 
illi entis philosophiam profitentur, hic fientis: »Philosophie 
des Seins — Philosophie des Werdens». Eo enim ipso 
suum in philosophia loeum Eleats» et Heraclitus obtinere 
Platoni videntur, quod rationes inter se contrarias professi 
sint: videntur enim utramque ipsius rationis partem quasi 
praformavisse. Nam Plato quum Eleatas putet orác&oc 
et »ro? Ovroc qUroD x«J' a)ró, del QoaUroc Pyovroc» pa- 
trocinium suscepisse, rursusque Heraclitum, xev(josoc pa- 
tronum, doetrinam de jyíyvec3e; illo, quod omme tollat 
&ivüt, esse professum — dubitare non possumus, quin ipse 


perspexerit, quzenam inter ipsius diseiplinam et Eleatarum 
Heraelitique deereta intereederet ratio. Vult igitur Eleati- 








un ERR ERR 
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j eam doetrinam praeparationem quandam esse et quasi prze- ] 
formationem sui ipsius de ente per se, de ideis, decreti, 
Heracliteam  przeformationem esse decreti de non ente sed 
fiente semper, de »altero» illo, (9éregov) de »materia Pla- 
toniea». Dubium non est, quin ipse, quam haberet ad Elea- 
tas et Heraelitum inter se diserepantes rationem, viderit. 
Qui ratio qualis esset, Herbart ingeniose explicavit ver- 
bis: »divide Heraeliti yéveow ovoíg Parmenidis: habebis 
ideas Platonis» — malim equidem: »divide ovcíav Parme- 
nidis Heracliti yevéce;: habebis rationem. Platonis». Partes | 
enim huius rationis et membra Parmenides et Heraclitus 
praformaverunt. Quorum diseiplinze quum suam quique 
Platoniez rationis partem, altera spreta, teneant, sequitur, 
ut quasi eurtz; sint et manes, qu:eque perfecta et plena 
disciplina, quam quodammodo pr:zeformaverunt, tolli debent. 
Loco, quem attulimus, seriptum invenimus: »neque iis, qui 
?v £crqxóc esse volunt, neque iis, Qni Ov xevoUuevor esse 
statuunt, sapienti: vere amans assentietur. — Rationem 
eurtas illas et maneas sententias supplendi et in perfectio- 
ris diseiplinz:e unitatem coniunetas reducendi aperit Plato, 
in Sophista dialogo de specierum communicatione dispu- 
tando explieandoque, quid sit ró qu 0v), et mundum ab 
ides unitate et stabilitate diversum ita deseribendo, ut 
Heracliteam rationem appareat dueem esse secutum. 


b ——— 





1) T6 sidoe voU uu?) voc. 
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Philosophis, qui ea, qus »minus subtiliter loquentes» 
esse dieimus, e motu et permixtione nasci velint, ZEpmpedo- 
clem quoque annumerat Plato: Thest 152 E!)2) Empedo- 
clem eum Heraclito opponit Parmenidi: Empedoclem vult 
in numero eorum esse, qui ens omne motu tollant putent- 
que ens illud opinatum esse nihil nisi vQoztiv: modum 
quendam evanescentem motus et momentum. Verba autem 
ipsa loei The:st. Platonem .indieant inter Heraclitum et 
Empedoclem distinguere: verbum enim £veuqéoeodov duali 
numero positum testimonio est, eiwsdem rationis — disci- 
plinze xevioeoc — formas énter se diversas respici. Plato, 
quid inter Heracliti rationem et Empedocleam interesse 
putet, Soph, 242 aperit. Est autem locus: '/&óec 0£ xai 
ZuxeAaí ruvec Uoregov Mosca, Evvvevoixacotv, órt GvuztAE- 
xev cG0qGAégTGrOY GCugóorega xaL AÉ£ysuv, dc vÓ Or z0AÀC 
ré xai £v éortv, Cy 9g 0à xai quA(q avvéyeva.. Ovaqegóue- 
vov yüo cel Evuqégerac, quolv ot avvrovortgat vv Movacon- 
«í Óà uaAaxortgau. vÓ uiv deb raOJ' oUroc Éyewv &ydAaoav, 
£v uéoet Óà rorà uiv Ev &ivaí qaot rÓ nüv xai gíAov m 
Agpodíruc, rorà Óà zt0ÀÀd xaií noA&uov qUrÓ éavrQ Óià 
véixóc rt. Consentire significat Heraclitum et Empedoclem, 
quatenus uterque Eleatieo £vi xai zevrii opponat £v, quod 
motu mutationeque in multa, zro44d, distrahatur. Que, qui 
meminerit in philosophia graeca notiones unitatis et multi- 
tudinis idem valere ac notiones quietis et motus, signifi- 
eare eadem perspieiet: utrumque Eleaticze orécec opposuisse 








» E - : ' M ' ' 
1) Ex 0i Ó5 qog&c rt xol wwijGse)e xal xQágsec móc &AAyÀa yi- 
yrera« z&vra. & Or qausv eivau oix ógfuic zt Qooayogsvovrec: Fork uiv yào 

» » 2€$ ^ " à , ' (fw € * 
otüémor obÓftv, dei Ó? ylyverow. xal egi voirov mávrec £Egc oí ooqoi 


mÀjv llagusvióov EvuqégtoÓor, llgorayógac vs wai 'HodaxwAturOG xci 
EunsÜ0oxÀge.... uA. 

2) Siculum fuisse Empedoclem significat Plato Musam Empedo- 
cleam appellando »Siculam» Soph. 242. 
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| »q09áv vé xai xívicuv xai xgücu ngóc dAAqAm !)  Differre í 
autem dieuntur inter se, quod Empedocles rigido illo He- 
| racliti de remisso posuerit 2v uégeé, neque seternum, nulla 
quiete interruptum esse motum docuerit. Eeraeliti motus 
seternum ó«agégec2or, est, quod idem est :eternum $vugé- 
4 geaJar: simul sunt momenta vireque motus: unum et multa 

ita copulata sunt, ut ov xevovuevov illud momento distrac- 





tionis semper, d&í, in multa distrahatur, idemque contrae- 
tionis momento ad unitatem reducatur. Empedocles vero 
dei illud missum facit: unum et multa ita copulat, ut, dis- 
iunctis Heraeliteis motus momentis suum cuique tribuat 4 


editus i ng 


lempus, velitque óragégec9ac suo tempore dominari vicis- | 
| simque £veugégec29ar.: Heracliti ce immutat in rorzé uévw, 
vorà Óé: motum seternum in zternam unitatis et multitudi- 
nis, quietis et motus vicissitudinem refingit. Nune unum 





| est universum quieseitque concors »sibique ipsum amieum» 

[ — mune in multitudinem distractum, discors sibique inimi- 

i eum motu mutationeque turbatur. — Hoe quoque Empe- 

docli proprium fuisse Plato l. c. commemorat, ut Amorem 

et Diseordiam esse causas vieissitudinis rerum vellet — 

E quum Heraclitus nullam adhibuisset zternse xevioeoc cau- " 

sam effectricem. 

3 Empedoclis rationem si quis ex hoe loco uno eruere 
conatus erit, pantheisticam — vocabulo iam recepto uti 
liceat — fuisse sibi persuadebit, Empedoclemque voluisse 

5 v0 müv vicissitudine seterna unitatis quietisque et motus 

1 multitudinisque variare et Amorem Discordiamque, effectri- 

ces illas vires, esse modos et momenta unius causze princi- 

piique universo inhzrentis. Quum enim Aristotelis habea- 

mus testimonia ipsiusque philosophi quie supersunt frag- y 


1) Thezt. 152 E. 





— —— — 





AT 


menta, non defuerunt, qui talem de Empedoclis doctrina 
sententiam professi sint. Karsten enim — cuius verba e 
Zeleri Phil. d. Griech. I. p. 700 n. 5 affero — hoe modo 
disputat: »si vero his involueris Empedoclis rationem exua- 
mus, sententia huc fere redit: «nam. esse vim, eamque di- 
vinam, mundum continentem; hane per quatuor elementa 
quasi Dei membra, ut ipse ea appellat, sparsam esse, eam- 
que cerni potissimum in dupliei aetione, distraetione et 
contraetione, quarum hane coniunctionis, ordinis, omnis 
denique boni, illam pugn:, perturbationis omnisque mali 
principium esse: harum mutua vi et ordinem mundi et 
mutationes effici, omnesque res tam divinas quam humanas 
perpetuo generari, ali, variari» Videmus Karstenio pan- 
theistam fuisse Empedoclem videri, docuisseque unum esse 
TO 7tüv, cui una inhzereret vis, distraetionis et contractionis 
momentis agens movensque. Eandem igitur vult Empe- 
doclem rationem esse professum, quam Plato loco, quem 
attulimus, ei tribuere videtur: Heracliteam, ita mutatam, 
ut «él in £v uéger refictum sit, utque distractionis et eon- 
tractionis momenta, alterum post alterum posita, invicem 
dominentur. 

At ipse habet Plato locum, quo monet, ne talem fuisse 
Empedoclis rationem putemus: Soph. 252 B: xai wv xci 
Ugo, vorà uiv £evrtUéaOL và ztüvie, rorb 0b Ottgobotv, elre 
&ic €v xaí éE évÓg (neta, eire eic négoc &yovra ovocyela 
ÓuttQoUuevor xai &x rO/rOY GvvrtÜÉvrec, Óuoíoc uiv dàv àv 
Mégé, roUrO rLO O06 yryvóuevov, óuoíoc Óà xoi dv déí.... 
xr4. Heraclito opponit Empedoclem. Hoe quoque loco di- 
cuntur eo differre, quod hie óv«egeto9ac et cvvrí9eo9o, 
invicem — £v uége; — dominari velit, ille seternum óva- 
govuévov cvvrí9ecOaL profiteatur: óregegópevov del Evgu- 


qégerat.. Sed hoc quoque differe commemorat Plato, quod 
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Heraclitus ex una natura unoque elemento omnem prove- 
nire multitudinem velit rursusque in unam illam naturam 
solvi, Empedoeles variam universi multitudinem e certo ac 
definito elementorum numero nasci et in eadem rursus 
solvi. Quam doetrinam apparet pantheismo prorsus eon- 


trariam esse. Immutabilia enim orocyeta —- mwmero certa 
et definita — fragili mundi et caduesz varietati substrata 
esse Empedocles docet — non w»am esse naturam, qua 


rerum varietas oriatur. Quibus elementis distraetis disso- 
lutisque nascentia nasci. Nullam igitur videmus unitatem 
pantheisticam, in modorum momentorumque -—- rzQo;tov — 
multitudinem" distraetam semper eandemque rursus in se 
coaetam: numero enim certa et definita rerum principia 
esse dicuntur, modo separata et in se quiescentia, modo 
composita et inter se copulata. — In qua locorum, quibus 
solis de tota Empedoclis ratione agit, discrepantia, num 
Plato erraverit, quiritur, sibique ipse minus constiterit? 
Ipsius vero Empedoclis fragmentis in medium prolatis tan- 
tum abesse effieiemus, ut Plato inconstantiam Empedocli 
affinxerit, ut veram eius et genuinam rationem quam ve- 
rissime expresserit significando totam sibi ipsam discrepare 
minusque sibi constare. 

Numero eerta esse et definita elementa ipse dieit Em- 
pedocles fr. 59 sqq: 

ríéGGQQu rdv nvrov Qucouara ztQOrOY (xOve, 

cU0p xxi vóog xai yciav ió" ai9éooc &nAerov vos: 

ix yüg ràv óca v Qv ócc v' Éocerat 0ccQ v ÉaotvY. 
Et fr. 159 sqq: 

ríéGgagu yüg mvrov QiGouaro zoorov éaot: 

Zebc doync "How ve geoéaftoc 10 Aióovevc 


Nori 9j Óaxovov réyyec xoovvoua Boórecov. 
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Aristoteles quidem aperte dicit Empedoclem voluisse ele. 
menta illa zeterna esse et immutabilia rerum principia. 
Velut Metaph. I. 3 'Euzeóoxigc 0à và vérraga — 7tQÜc vOlc 
eloquévoic yüv rocÓsic réragrov — raja y&o dei Óuamué- 
vé xal o) yíyvecSa. dAÀ  q mAn9t. xai OAuyóvqrt GvyxQt- 
vóuevt xl Óuxxowvóueva eic Év r& xcl 8E évóc. Et Metaph. 
Il. 4.... ov yàg rà uiv q3agràü, «à 0i dq9«ro zt0LEL 
TÓv Ovrov, dÀÀà rmávra q3egrà zmÀ$v vdw crouyetov. Et 
Met. IL. 3: ére 0à càv coudrow xol o nito Aí£yovrec elvat 
Grouyelt xci oí £v, dE ów oVyxevrot xol 8E dw cvvéctuxev, 
doyàc Aéyovauv &ivot, otov "EuntóoxAQjc m) xal (óc xci 
rà pérà roUrov Grotyelé quw elvat, dE àv &or. «à dvra 
évuzGQXóvrow .... xrÀ. GCorporalibus illis elementis dicit 
eum duas vires effeetrices subiunxisse, quas, mythorum 
involueris velatas, ad rerum corporalium similitudinem 
cogitaret, efr ipsius fr. 79 sqq: 
n$Q xel V)og xol yci« i) ai9épgoc dmiov VwVoc, 
Neixóc v' ovAóuevov díya vàw, dráAqvrov éxáotQ, 
xti duiórQc uerà roiouwv, (01 Miüxóc vr&€ mÀAÁRTOC TE .... 
Qu:e sunt, sex illa principia sunt: quibus inter se compo- 
sitis multitudo rerum et varietas nascitur, efr fr. 98 sqq: 
es (UGOLc ovOevóc dovuv. ünávrov, 

dÀÀA& uóvov ui&íc ve ÓudAAaE(c v& uuyévrow. 

Sed huie de quatuor elementis immutabilibus et dua- 
bus viribus effectricibus decreto subiuneta est alia quiedam 
opinio: doctrinam dieo de universo seterna pacis, unitatis, 
quietis et discordi», multitudinis, motus vieissitudine va- 
riato: de unitate suis ae certis temporibus multitudinem 
omnem devorante. Velut fr. 63 sqq: 

OímÀ &géo: rorà uiv yàg Ev qUEWSu uóvov elvat 

éx mÀtóvov, rorb Ó'a) Ouégw nàíov gE £vüc eivai 


af Sillén: Plat. Test. 4 
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xai rü0r dÀA4cGGOvra Óraumregéc ovóÓonua Anyet, 

dAÀore uiv quAGTT. GvvégyÓpev. eic €v (ravra, 

&AÀore Ó' a» Óíy £xacva qogevueva veíxsoc Oye. 
Alio igitur tempore nihil est nisi unum, alio tempore 
unum illud in multa distrahitur. Unum unitasque est 
»cquigoc» ille »beatus»!), quem describit Empedocles fr. 
168 et 176: 

cqaigoc xvxAoregnc uovíy mégujyei yao. 
Empedoclem, statum illum conditionemque immot:ze quietis, 
perfeets:e unitatis, beatz pacis intuentem, »radices» — 
óLtoara — illos evulsos tolli et in unitatem paeis quie- 
tisque reduci sinere, argumento sunt fr. (4 8qq: 
. vor& uív yàg £v qUELOu) uóvov eivai 

cet. quie iam attulimus. E sphers unitate elementa et 
vires effectriees proveniunt, in eandem soluta redueuntur. 

Quo tandem modó decreta inter se opposita coniun- 
gamus? perfect» et absolute unitatis doetrina quomodo 
eum doctrina quatuor — vel sex -— principiorum zeterno- 
rum immutabiliumque conveniat? pantheismum qua ratione 
eum »polyontismo» consociabimus? At non id nobis pro- 
positum est, ut constantiam Empedocli affingamus, quum 
ipse non perspexerit sibi ipsum haud constare: satis est 
eommemorare eum sibi non constitisse. Qu: quum ita 
essent, Aristoteles summo iure Empedoclem vituperavit, 
quod dubium esset, sphzramne — 70 év — an quatuor 
elementa esse principium rerum ef initium ei placuisset 7). 








1) Ofr Parmenideum oq«/gre 0yzoc. 

2) Aristot. De Generatione et Corruptione L 1: "EuzsÓoxAge uiv 
obv. Fouxsv. ivavtia Aiysww xal zQÓc rà quiwwóusva x«i cóc abrÓv av- 
ró6.... ZhómsQ xal vóve $E ívóc fysvviÜnoav* ov yàg O5 ng ys xci 
yj xai Vào Lr Óvra fv zv vÓ müv. '"AÓnhor 0? ei mórtgov aggv 
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— Empedoclem inconstanti:z sibi non conseium fuisse, om- 
nibus, eredo, apparet. Neque dubium est, quin pantheis- 
mus ille poéticus magna ex parte religione natus sit. 
Plato rationem  Empedocleam sibi ipsam discrepare, 
quum signifieet, aperte nusquam commemorat. Perspexisse 
tamen eum, minus subtilem minusque elegantem esse Em- 
pedoelem, argumento sunt, quse de Empedoclea Musa di- 
euntur.  MaAexoreoa. enim esse Sicule Muss dicuntur 
quam lonie:, quas evvrovorégoc, severiores, appellat Plato 
— eo Seilieet consilio, ut Empedoelem significet fuisse 
Heraelito minus subtilem. Nam eo ipso Empedocles suum 
in philosophia locum obtinere Platoni videtur, quod inter 
xevioeoc philosophos sit. Quod vero minus constanter mo- 
tus doctrinam explieaverit — severo Heraeliti et inexora- 
bili && remisso et in zorà uiv — cor& óà mutato — Plato 
non eum, sed Heraclitum alteram partem doctrinamque, 
qu:e in ipsius disciplinz unitatem reducenda sit, defenden- 
tem in dialogis indueit. Qus quum ita sint, nemo, quod 
Empedoclis. rationem minus sepe commemorat, mirabitur. 
Singula Empedocles rationis Plato non persequitur. 
Unum tamen commemorat decretum. Seribit enim Empe- 
doclem de sensu oculorum hze fere docuisse Menon. 716 
C sqq: XQ. BovAe. o)v cot xerà l'ogyíav dzoxgívouot, i qv 
d) uáAugra GxoAov)uccuc; ME. fgovAouant: mc yàg oU; 
£49. o/xo)v Aéyevé &nogóoodc ruvac vOv Ovrov xarà '"Euz- 
doxién; ME. cgó0oa ys. £9. xai nógovc, elc oUc xaL Or 
àv a£ &zt000oci zr0QevovrGL.; ME. návv ys. XQ. xai vow 


«vrOv Osrfov ró Ev j và moÀÀé, Àiyc 0$ mg xci yv xal tà oboroiyo 
rovrov, 'H uiv yàg óc VÀ vmóusurou, (E ob usrafáAÀovro Oià Tiv xi- 
viow yívovrae yr xai zig, rÓ £v orowsiov: )») Oi roUto uiv 6x ovvOi- 
esce ylyvevat ovrtóvro. &xelvov, £uciva 0 £x ÓvaAvosoe, orouysvuÓtortoo 
$xsira wal zQOTtQc TyV QUO. / 
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v700600v rüc niv &guóvréuv QVíouc vuv nógnv, vàc 0b dÀa- 
rovg 1 u&íLovc sivou; ME. Zar, vaDra. XQ. oUxo)v xai 
(icy xaA&ie tt; ME. &yoye. X9. ix vovrov ài) Eívec 0 10 
Aéyo, £g] Hívóangoc: £o. yào xoóa dzogóor, Gxuuérov Oye 
apuérgoc xai aic9wróc. ME. (o.otá uoc doxeic, à Xoxga- 
TéG, vüÓrmv viv dróxQuguv &iguxéva..  N9. (iowc yáo Go 
xcvü gvvídeunv &iguroL* xal Cu, oluat, ivvosic, Ort Zyouc 
&v éE qwvWc eiméiv xab qowviv, 0 &ow, xai ogudQv xcl dAÀo 
m0ÀÀd vÓv roioUrov. ME. zmvv uiv ow. X9. vgayuxi) 
yéo écrev, à. Mévow, 4) dztóxotGuc, Gore dgéGxe, GOL HGÀAAOV 


» 


1 1 m&gi ro? cywuucroc. Voluit igitur Empedocles e cor- 
pore, quod cerneretur, particulas quasdam — c;c0góocc — 
emanare et in foramina oculi penetrare. Statuisse Empe- 
doclem, omnia esse perforata eiusmodi foraminibus, quie 
partieulas undique effluentes in se reciperent, notum est. 
Ipse hse fr. 337: 
yvà39" Or. ztávrov eioiv dmogooat, 0ac dyévovro 

et fr. 349—301 !). Socrates: eodem, inquit, modo eeteri 


* » , * 
1l) Empedoclem in oculorum sensu duplicem «mogóonv statuisse 
* I 
Plato non commemorat. Aristoteles vero de Sensu c. 2: éxeivoc à 
«vróc evróv 0g& Ó óqÜaÀuóc, c omsQ xal 5v tj dvexáotu, Cnt 6i yt 
- » ' )py3 ^] À? , 4 ST 2 T. ' b: / * 
"vg 5v, xaÜ«zto EwmrtÓoxAnc quot Xi £v và "uua yéygantau, xai 
ovvégeave vTÓ ógiv fÉuvroc GoutQ 5- AeusTSQoc vo) qurróc, 0i& ví ov 
xai £v tà) Guórti ín dv x Owtc; — EuzxsÜoxAgc À' £ous voutCorti óci 
u&v FEióvroc voV qutÓe, Glonso signras zQoóregov, BA&meu: Adyes yov oUreic: 
c eu , 1 k&. ^d 4 
e)€ Ó'Ors t4c TQ0000v vofev cA(lconro Aógvov, 
' 'Ü » 
4tuutgliv Oià vóxre ztvgóc otAac atDou£voro, 
(ipae ztavrolov dviuov Aauntyoac duovgyove, 
ofr viue uiv zmvtUuo ÓiueoxiÓvacw dtrvrov, 
. - Y ^ » - m , 3 
quc 0 iio OinÜQOoxov, ücor tavacsQor rev, 
Aauzsoxsv xarà GnÀóv &rsigíoiw dxrivsooww: 
Ge 02 ró v £v unviyEw £egyuévov oyóywor ng 
Aemrnow ó00vgow AogaüCero xóxioze xovg: 
€ o HE à * aL e À abes ) , 
«£ 0 VOnroc uiv BévUoc dnéorsyov üuquáorroc, 
- VU » - or , * 
cUg 0 iÉw ÓiaDgcioxov, 0oov tavacttQov 5ysv 
: à - 4 "TQ - i x " m 
oré uiv ovv oUrme óg&v quow, Oór& 0? raic domoQóolouc rais duÓ rw 
ógeuévov. 


pL—— ——Á—!£OÓ—————— pm 
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sensus efficiuntur: nascuntur enim omnes penetrantibus 
dzm0góoaic ilis e re manantibus per foramina corporis 
sentientis. ^ 

hespexeritne Plato rationem Empedoclis Gorg. 510 B. 
Lysid. 214 B. Leg. 157 A aliisque locis, ubi de rerum 
similium affinitate disputatur, incertum est!) Qui enim 
Gorg. 510 B — quo utor exemplo — dieuntur: gíAoc uot 
doxeL £xacroc éxácrQ tive, óc oíóv r& putAcova, do7reg ol 
maAmioí vé xai cogo Aéyovauv, Ó Ouotoc vQ Ópoíp -— sim- 
pliciora sunt, quam qu: ad philosophisz deereta referre 
necesse sit. 

Veri simile est. Empedoclis rationem respici Ph:edon. 
96 B:.... nóregov ró eiud dorv, Q qoovobuev . 
Voluit enim Empedocles sanguinem cordi cireumfusum 
mentis esse sedem ?). 

Num locis obseuris, quibus mysticam Orphieorum et 
Pythagoreorum philosophiam traetat, Empedoclem quoque 
respexerit Plato ?), diiudieare haud ausim. 


1) Cfr Empedocl. fr 378 sqq. 

2) Cfr fr. 372 sqq: 
«inarog cv miÀdysoot TtÜQnuu£vi &vrtÜpoobrroc, 
t] vs vónue uelura xvxioxnsro, àrvÜQomorou* 


aine yàg dvÜQurto«s mtQuxágUtóv. zots vórua. 
3) Velut Gorg. 493. 
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Anaxagoram Clazomenis natum esse Plato commemo- 
rat!) Dieitur eum Pericle familiarissime vixisse ?). ?). 

Constat Anaxagoram voluisse, antequam mundus ordi- 
natus fuisset et perfeetus — xoopoc — fuisse chaos: in- 
digestam rerum molem, in qua »simul» essent omnia om- 
nium rerum semina, oztéguara vtOw ztívrov, nondum in or- 
dinati mundi perfectionem disposita. Ipse enim fr. 1: 
»óu400 — inquit — rávra xowuara wv, Gmttge xaL mÀQ90c 
xcl opuxgórqra: xal yàg vÓ ouuxgÓv dzitQov qv. xaL náv- 
vov Óóuo? góvrov oUdiv ZvógAov qv nó cQuxoórqrOc.... 
xrÀ. Ofr fr. 3, 4, 5, 16. Rudem illam molem infinitam 
Plato sspe respicit: velut Gorg. 4650 D: vó vo? '"Ava&ayó- 
gov &v z0À) qv, O qíAe Hoe: a0 yàg vovrov &uneugoc — 
óuoD Gv rrévra xouuara 8gUoero év vQ avrQ .... Phedon. 
12 C: x&v && cvyxoívouro uiv mávia, Óraxgívorro Ó& ua, 
r4xy0 4v vÓ vo? 'Ava£ayógov yeyovóc sem: ÓuoD mávcra 
Xxoupeara*) — Nihil vero eommemorat nisi hoe ipsum: 
fuisse ante mundum dispositum et ordinatum eiusmodi 
chaos: fuisse »simul omnia»: qualia fuerint yowucrza illa, 
nullo verbo indicat neque, quantum differat inter semina 
Anaxagorea, qus, genere cérta et definita, multitudine et 


1) Apol. 26 D. 

2) Phedr. 269 E sq: 349. zivóvvevet, v) &guore, exóroc ó Isguuzne 
z&vtov rtÀtoTOTOG &(6 v)v Quvoguxgv ysvíoOo. — AIL. ci 05; 29. 
coat, cat pey&Aoct cOY TéyvOY, 7ztQoo0covra. &0oAtog(ac xai pstseQo- 
Aoyíac qvosec mígu' vÓ ydg VwmAóvovv roUrO xal züvty rÀsotovQyÓv 
Fowxsv ivrsUO dv ztoÜsv sioiivas. 0 xal HltguxAne mQÓc vi tiqvQe tivat 
ixrioaro* 7tQouztGOv yàg, oluct, vowovrtq rtt AvaEayóQa utrtoQoho- 
ylac dumAnoOsie xal fzl qow voi vt xal üvoíac dquxóusvoc, ev 35 zíQt 
róv ztoÀbv Aóyov émowsito vaiayogae, &vreUOsv siÀxvotv fmi vv TOV 
Àoyov r£gvmv TÓ z900Q0go0v «vt5. fr Pseudo-Plat. Alcib. I. 118 C. 


3) Pseudo-Plat. Hipp. Mai. 283 A dicitur Anaxagoras rem male 


gessisse patrimoniumque negligentia perdidisse. 


- 5 ', 4 ', c - , 
4) Cfr Leg. 890 A: .... &' oraür zs tà 7t&vt€ OuOU JyJEVOLEVG, 
«aOdnso oí misiorou vOv rOLOUTOV TOÀuOOL A£yst , . « . 
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numero in infinitum dividi possint, et »radices» Empedocli 
atomosque Demoeriti aperit. Decretum enim de óguo? illo 
— mavonéoueunv Aristoteles appellat — quasi prseteriens 
commemorat. Copiosius disputat de illo decreto, quo Ana- 
xagoram suum in philosophia loeum obtinere constat: de- 
eretum de mente dico. 

Quum de Heracliti ratione ageremus, locum attulimus 
Cratyl. 412. C—413 D, ubi quisritur, quid sit vó Oíxacov 
— Heracliti more acceptum: zó «óuaióv» xai atvcov. He- 
raclitea ratione examinata Socrates pergit: ó óà rovrov 
uiv zwívrowv xavayeAdv quoív, sivut à v0 Oíxowov, Ó A£ye 
"Ava£myógac, vo) v sivat vo)to* c)rOxQéroga yàg cUrOV OvrQ 
xci ovóevi ueuiyuévor zwévra quaiv awrÓv xoGueUv rà ztQ- 
yuora Óuà mávrov ióvra. »Neque ignis, neque ipsa vis ignea 
— nulla corporalis natura, nullum elementum est »zó óí- 
xcL0v xQGL Girt0Y» i. e. id, quod omnia penetrat, omnia ef- 
fieit, regit omnia et gubernat, sed mens, qus ipsa per se 
est, quie pura, nulla re admixta, suo iure imperat, mun- 
dum disponit, ordinat, gubernat». Paucis verbis przclare 
exposuit Plato rationem mentis a corporalibus rebus om- 
nibus divers:* uniusque in omnium rerum permixtione pu- 
ri! Mens mundum ordinat et disponit, xocusv, Óraxo- 
cue, quibus verbis et ipsis Anaxagoreis utitur Plato. Gau- 
bernat universum mens: ubique et semper est mens óíxacov 
illud et azcov. »Rex coelorum et terrz» est vo?bc: Phileb. 
28 CD: zévrec yàüo Gvugovoboi oí coqoí, éavro)c Ovroc 
Géuvévovrec, óc voüc £0:L factAeóc quiv ovoavoD c& xci yüc. 


1) Ofr fr. Anaxag. 6: rà uiv &ÀÀa mavróc uoigav usrigeu, vooc € 
sGrt Gz-tiQOV xol a)rOxQaric xal ufuuxran obÓtr) ggnuatu, dAAO uovvoc 
«orüc fq íovro? for(.... Kal rà ovupuoyÓusvà v& xal GzoxQuóusva 
x«l Oiuxguróusva ztürra Pyvo) vóoc* xol óxoia qv xal &oon viv Üort xai 


€ - » ' " 
0xoi« Fotat, tüvra Ocexóopnos vooc.,.. «rA. Ofr fr 12, 
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»Tenet» mundum et disponit: Cratyl. 400 A: xoi rQv rówv 
dÀÀov (züvrov qUGLiV OU 7tGt&UeLc AvaEayógg vobv ré xai 
yvxygv elvat vQv óiexocuoDoav xa Éyovoav; Plato deeretum 
de mente universum regente s:epius respicit, Anaxagoreis 
verbis: »vo?vc Ouaxoous? và rzwvro» usus; velut Phileb. 28 
E. Leg. 966 E locisque, quos iam attulimus. Anaxagoram 
dieit de mente potissimum egisse: Phzedr. 269 E. 270:.... 
éi gGciv vob ve xal dvoíac dquxóuevoc, ov Óij méQu rÓw 
^0À)v Aóyov ézoteito 'AvaEayógac... xtA. 

Omnibus nota sunt verba, quibus Aristoteles »sobrium» 
appellat Anaxagoram pr:e ceteris temere ae nulla ratione 
disputantibus!). Eadem Anaxagores rationis admiratione 
Soerates se fuisse permotum Ph:sedon. 97 C fatetur. Narrat 
enim se, quum in veterum physicorum ratione acquiescere 
non potuisset, sed »methodum» illam rationemque totam 
deseruisset, suam ae propriam viam »temere» — &ixy — 
iniisse ?). "Tum vero, quum physica ratione spreta cona- 
retur ipse novum »roóztov rác ueJoÓov» creare, in librum 
Anaxagorsz ineidisse. L. c: «A4A' vxovcac uév zor& Ex fk- 
DÀí(ov rwvóz, óc Ego, 'AvoEayógov, dvoyryvooxovroc xai Aé- 
yovroc, og (oe voüc &ovtv Ó ÓtexocuOv r& xai ztévrov atrtoc, 
vOvrQ O5? vy aüíq qo9wv re xai (QoEé uot vgóntov ruwvà &D 
Éyetv v0. rÓv vobv &ivou mtvrow atrtov, xci qyJodpwv, & 
TOD9' ovrog Éyet, vóv ye voüv xocuobvra zvra xocutiv xoi 
&xagrov vt.Uévat vaVvqQ, Ong &v BéAviovo Éxgr nihil igi- 
tur se esse postulaturum, nisi ut efficeretur, quod esset, 

1) Metaph. l. 3: voiv à» tue simt sivoi, xaOmtg iv voie Cqouc, 
x«l £v vj qiGst cÓv alru.ov vOU x0Guov xci tZc rüEitoe 7656, oiov vj- 
qur iqáry nag. tix Aiyortac robe mgórsgov. 

2) 97 B:.... ee emiórauat, Uri crelÜw fuavróv, ov) «Ao ovOiv 
£i Aóyo, ÓOióré ylyveras 3j &móÀÀvras 3) Potu xatd voUrOV vÓV tQÓTOV 
t6 usÜó0ov, &ÀÀa rwv GÀÀov rgómOv abrÓc tixy qoo, rovrov 0i ovda- 


urn "TQocltuat, 











57 


esse idem optimwm : géAvt.ov Éyecv.. Ita, inquit, speravi A- 
naxagoram esse expositurum, globosane esset terra an pla- 
na, et, cur ita esset, allaturum causam: quod melius esset. 
Nam id sibi persuasum habebat, eum, qui mentem esse 
«iríav vellet, unam posse eausam proferre: quod, quse es- 
sent, meliora essent — neque ulla eausa esse usurum nisi 
finali, qui primus posuisset: vo)c Ocxxoous? và rvra) 
Tenebat igitur Soeratem maxima spes, se esse inventurum: 
graviorem eausam: eausam optimi, eausam finalem, qua 
una confidebat explieari posse, quie ratio eausarum effici- 
entium explanare non potuisset. Arreptum igitur Ana- 
xagorse librum pervolutavit, ut »meliora ac deteriora» di- 
sceret?). Fefellit autem Socratem spes. Cognovit enim 
Anaxagoram de natura disputantem mente sua non uti, 
sed, veteres physieos secutum, ad effieientes eausas et na- 
turales recurrere. Anaxagoras, Platonem si audimus, quum 
mentem esse principium universi velit vimque omnia ordi- 
nantem et regentem, tum in singulis rebus explicandis 
ssepius a se: ipso desciscit refugitque ad effieientes illas 
causas. Phzdon. 98 B: «70 05] JavuacvüQc &Anídos, o é- 
raige, QyOuwv qegójevoc, éz6(0]) rroolOv xaL GQvaycyvogaov 
0QÀ rÓv dvdpa vq uiv vj ov0iv yoouevov ovÓé vovac aicíac 
imaurL.Opevov sig rÓ ÓwexoGuéUv và mocyuera, déouc dà xal 
aiSépnc xoi wvóara airousvov xaLà dAÀAa moÀÀà xci roma. 
Nam quid inter cawsam et conditionem interesset, Anaxa- 
goras nondum perspexisse Platoni videtur: 99 B: zó yàg 

1) L. c. 98 A. B. o? yàg &v zors a)rÓv cuv qdoxovrà ys vu 
voU a)rà xsxoouyoOet GÀÀyv rwQ airoic «it(av Emsveyssiv 5) Ort BtÀ- 
ri0TOV a)rd oUrwc CÜyswv £orliv, G)omtQ Pyev ín&ovo ovv a)róv dm00:- 
Óóvra c)v airtiav xal xou ctüou TÓ íxdoro BíAvuorov Gunv xal rÓ 
xowóv zt&ow £zexÓuynosoDa, ayadóv. 

2) 98 B.... zdvv oxovóg Aafgov vàc Biglove c vdyiora oióc v 3 
avsyiyvuoxov, tV 06€ r&gi0ra fiÓeinv vÓ ffAruorov xai vÓ geiQov. 

af Sillén: Plat. Test. 5 
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^ " e^ , * c » " ^ ^ , 
)») O0. ) tL CÀÀO uév ií dott, TÓ QGUitLOY 
j ÓueÀéo Ja. oiov v' tivat, ove GÀÀo ué eg QUtL 


vd Ovrt, (ÀAÀo 0 Éxeivo, tvev 0$ 10 GÜtLOY OUX (v ztoT ea] Qi- 
TLOY xrÀ. Plato atem a£rcov rQ Ovri, veram causam, 
esse vult nullam nisi finalem — quam Anaxagoram num- 
quam quzesivisse arbitratur, quum principium eius et caput, 
decretum mentis gubernantis, videatur ad rationem causa- 
rum finalium ducere debere. Censet igitur Anaxagoram 
de philosophia optime meritum esse, quod principii loco 
posuerit mentem. Principio autem, quod sibi paraverit, 
ipsum putat in singulis rebus explicandis minus uti quam 
veterum physicorum ratione causisque effiecientibus mecha- 
nicisque, quas dicunt. Conferas velim Leg. 967 A sqq. 
zv, Omég einov, rovvavríov Zyeí vOv r& xal Ove Gwvya 
qUr& oí Óuavoovuevor ÓrevooDvro. Javuara uiv oov xai vóvé 
b7zt6ÓUevO 76g] QUvO, xai Ürco7tT6UETO vÓ vÜY OUrOG ÓtÓOyué- 
vov, 0gOL Tic dxgué(uc cUrdw irovro, OrtoG uijuor dv 
dva Ovr& ovroc &ic dxoífeuav Oavuaorolc Aoyuouolc qv 
&xoijro, voOv ud xéxvquéva: xaí vtvec &évóAuoY voUrÓ ye cU- 
TO 7t(QQüxuvOvveUeuv xai vÓv6, AÉyovrec, og voUc &w Ó Óuaxe- 
xocuQxac m&vJ' 0c€ xav  ovgavóv. oí Óà aUvrol mA &uap- 
rívovrec wvexüc, Ort ztQ&GUregov eq aourov, óuxvorSévrec 
Óà oc weowegov, Gztav9' oc simeiv £moc &vérgewaov ztdÀuv, 
éqvro)c dà z0A0 uQAAov: rà yàp O5 zQÓ vOÀwv Ouudrov máv- 
r& QUrOic égívq, và xcv  ovgovóv qegóueva, ueorà civat AL- 
9ov xci yüc xci moAÀAÓOv dcÀÀov GWyov couárov, duave- 
uóvrov r&c aüíac rzovróc vro) xócuov. Hoe quoque loco 
Anaxagoras vituperatur, quod, quum mentem omnia dispo- 
nere et gubernare docuerit, in opiniones materialistarum, 
quos appellant, »mentem corpore posteriorem» putantium, 
semper relabatur neque mentis corpore prioris doctrinam 
teneat, sed lapides loquatur et terram mentique, quas ipse 
tribuerit partes, rursus auferat. — Aristotelem idem de 
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ratione Anaxagors sentire notum est. Neque, quin iure 
ita senserit, dubium est. Anaxagoras mentem principii 


movendi, uwxevüc, vice fungi iubet — et ita quidem, ut 


vovc ille mundi machinam primo pulsu moveat, initio zr&o:- 
xoocoeoc faeto nihil euret quiescatque in pace?). Assen- 
tiemur igitur Platoni et Aristoteli: quum gratiam habea- 
mus philosopho, qui mentem esse principium rerum et ini- 
tium primus perspexerit, tum vero profiteri necesse est, ita 
eum permagno illo invento usum esse, ut vo?c non esset 
vovc sed gumyevy qusdam: neque vituperabimus veterem 
sapientem — eui mens visa est »res omnium subtilissima 
et purissima») — quod gravissimam doctrinam mentis 
universum ordinantis perfectam et absolutam explicare non 
potuerit. : 


Singula Anaxagores rationis Plato perraro respicit. 
Commemorat Anaxagoram solem massam esse lapideam 
ardentem, lunam terrenam putasse?*). Lun:s solem suum 


1) Metaph. 1l. 4: '"4va£ayógac vs yàg uyyavg 4ongras v9 và mc 
vv xoguozOWav, x«l Or«rv &mognon, Óuà civ airtiav && dvdywne oci, 
TóTEt "t&QfÀxeu a)róv, £v Ói voic KAhow mzávra uàÀÀov aiírt&vat 3j voUv. 

xal Tác c&guyOnouoc tZc Ovu00G 
vóO0c &xQ&TrOs, O)OTE 7TtQU4OIQ7)OQt TV GQgnv. xci mQO TOY dzÓ TOU Opu- 
xov T&oro rtQugoQToau inserts rÀéov mréQuegUhoss wal meQuyongnose 
Emi mÀíov.... xrÀ. Fr. T: &mel zjg£avo ó vóoc wwétiw ,... uA. 

3) Fr. 6: Àezróraróv v& z&vtow gouu&rov xai xaOaQoratov... 

4) Velut Apol. 26 D: .Y9. ov0: Z&ov o$0? osh5vnv &oa vouito 
Oso) sivou, diozmQ oi GÀÀou dvOQumO:; ME. uà AU, 9) &vügsc Oixaotal, 
ezsl rÓv uiv TÀwov AiQov quoi sivou, T)v Ó$ oshnvnv yüv. X9. :4va- 
Eayópov ois. xormyogsiv, 0 qiÀs Méilgrs, xol oUro wovaqgovsic rówOe 
xal ois& a)robc dztí(Qove yooujurov slvau, é)ort obx tiüfvas, Ortu và 
"Avatayógov fiia vov KAaCousrviov yíusu rovrov vOv Aóyov .... 
Leg. 886 K.... órav cvexumgim Afyouev cc sio. Ótoi, ravra avra 
7Qogígovrsc, TAióv vs xol cosh5vnv xai orga xci ynv, cc Otobc xoi 
Üsia Ovra, vmÓ vOv ocoqUv rovrov dvamemsiou£vou 4v Àiyowsv, (ic ymv 
vs xui ÀiDove ovra avrà x«l ovÓiv rcv dvÜQorrivov mQuyuátov gpovri- 
Ce Ovrüusva . .. . Leg. 967. 
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fenerare lumen docuit: mittere enim, dum cireumferretur, 
lumen in lunam !). 


Ratio Platoniea disciplinas veterum philosophorum in 
se eomplexa refingit, excultisque et emendatis suum cuique 
in philosophia loeum tribuit. Vidimus igitur Platonem 
omnes respexisse — prster unam afomistarum doctrinam. 
Illam nusquam aperte eommemorat: illius ne auctores qui- 
dem nominat. Coniicere lieet non nullis locis Demoecriti 
eiusque familie doctrinam — una eum Aristippi aliorum- 


que decretis —  respici, Velut Thes»t. 15b E:.... o 


ovóàv d&ÀÀo oiópevor sva, 1 o? dv Óóvovvat dri roiv 
xtpoiv AaféaSat, mod&euc 0à xai yevéceu xoi rtüv vÓ dógarov 
oUx (7t00EyOUevo, oc iv ovaíac uéger .. .. quique Thesete- 
tus respondet: xa] uàv ó$, à Xoóxgarec, oxAqgovc ye AÉytuc 
xi GvrurUzOVG (QvJgotovc. X9. siciv yüg, o maU, uA. &D 
dpovgoL .... x:À. Ofr Soph. 246 A—D, ibid. 265 C. D., 
quibus locis veri simile est atomistas signifieari. Quorum 
rationem Platonem contemnere apparet et abhorrere: ap- 
pellat atomistas Soph. 247 »o7agro?c xoi c)róy9ovac» et 
248 »ywysvéic»: materialismum, qui esse neget quicquam, 
quin id eerni tangique possit, mentem et »züv có dógarov» 
ignoret, infra se Plato suamque rationem esse putat: totum 
spernit et odit: singula doetrinz nullo verbo significat. 


» € , ; - 

1) Cratyl. 409 A. B: r/ 02 7 osàmvp; 29. rovro 05 v0 Ovoua qa- 
verat vóv va&ayógav miitCsw. "EP. ci 05 29. Vows ÓnAobrre zaAci0- 
rsQov 0 &xtivoc vemorl PAsysv, Ovi 7) osÀwvm dmÓ vov 5Alov F;si TÓ qc. 

- ' ] » " A» 
'"EP. móc 05; £29. rÓ uiv nov oéàac xai tÓ qc rabrOv; EP. val. 
20. viov Ó£ mov xol bvov dti for. mtQl viv oshqvyv voUto vÓ qe, 
» E - € 5 ' " ' , 2 YA 
t/rtQ GÀm05 o6 vaiayógstos Aéyovoi* uxvxÀo yàg 70v dtl abvqv ct- 
quóv vtov &sl &xifldlÀsu, £vov 0à irágysi vÓ coU mporégov urvóc. 











Locos Aristoteleos ex editione Didotiana attuli, frag- 
menta veterum philosophorum ex Mullachii libro, quem 





| inseripsit: »Fragmenta Philosophorum Grzeorum» T. I, II, 
(Biblioth. Didot.) — Non nulli loci seriptorum posteriorum, 
velut Plutarehi, Simplicii, ex »Historia Philosophis Grzeese 

| et Romans», a Rittero et Prellero conscripta, allati sunt. 


Vu 








